Cuenca, 12 de febrero del 2025

Ing. Deborah Cristine Jones Faggione
DIRECTORA GENERAL
SERVICIO NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA SERCOP

Dr. Xavier Mauricio Torres Maldonado
CONTRALOR GENERAL DEL
ESTADO

CC.
Sr. Antonio Castillo Orellana
ALCALDE DEL CANTON LIMON INDANZA

Ing. Diego Delgado Vintimilla
PRESIDENTE DE LA COMISION TECNICA PROCESO LICO-GADMLI-2024-01

Su despacho. —

Yo, FERNANDO VINICIO CACERES VILLAVICENCIO, ciudadano ecuatoriano,
portador de la cédula de identidad # 0102518784, de profesion Ingeniero civil, en
calidad de procurador comun de CONSORCIO LIMON FCV, dentro del proceso de
Licitacién de Obras LICO-GADMLI-2024-01, encontrandome dentro del término para
presentar reclamos motivados y deducir impugnaciones, en uso del derecho conferido
por los articulos 102 y 103 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Plblica, en adelante denominada LOSNCP, comparezco ante el SERCOP bajo los
siguientes términos:

1. Los nombres y apellidos del reclamante constan al inicio del presente escrito, asi
como la identificacién personal del mismo.

2. Sefialo como domicilio para notificaciones posteriores, el correo electrénico:
caceresfdo68@yahoo.com, teléfono: 0994793654, y para notificaciones fisicas,
la oficina del suscrito ubicada en la ciudad de Cuenca, en la calle Jaime Roldos
480 y Huayna Capac, edificio EI Consorcio, cuarto piso alto.

1. EIl proceso objeto de este reclamo es el denominado con el codigo: LICO-
GADMLI-2024-01, cuyo objeto es: “Construccion del Plan Maestro de Agua
Potable para la ciudad de General Leonidas Plaza, cantén Limoén Indanza,
provincia de Morona Santiago”

2. El acto que reclamo es el resultado del ACTA DE CALIFICACION, suscrita por
la comision técnica del proceso.


mailto:caceresfdo68@yahoo.com

3. La entidad contratante constituye el GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DE LIMON INDANZA, quien constituyd la comision técnica y prepar6
para su posterior publicacion los documentos precontractuales.

4. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

- El numeral 7, letra ) del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador establece que: “/...] Las resoluciones de los poderes publicos
deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos gque no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables
seran sancionados. /.../”. El subrayado me pertenece.

- El articulo 288 de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece que:
Las compras publicas cumpliran con criterios de eficiencia, transparencia,
calidad, responsabilidad ambiental y social. Se priorizaran los productos y
servicios nacionales, en particular los provenientes de la economia popular y
solidaria, y de las micro, pequefias y medianas unidades productivas.”

- Elarticulo 4 de la LOSNCP establece que: “Para la aplicacion de esta Ley y
de los contratos que de ella deriven, se observaran los principios de legalidad,
trato justo, igualdad, calidad, vigencia tecnologica, oportunidad,
concurrencia, transparencia, publicidad; y, participacion nacional.”

- El articulo 6, numeral 9.2. de la LOSNCP establece que: “Cuando la
normativa de contratacion publica permita actuaciones administrativas
discrecionales, las mismas seran ejecutadas con racionalidad y objetividad
en relacion con los hechos y medios técnicos, buscando cumplir siempre con
el fin que la norma persigue; evitando asi convertirse en una actuacién
arbitraria o de desviacion de poder, en cuyo caso serd observado y
sancionado por los organismos de control. Por tal deberan ser estrictamente
motivadas fundandose en situaciones fcticas probadas, valoradas a través
de anélisis e informes necesarios ” El subrayado me pertenece.

- El articulo 9, numeral 1 de la LOSNCP, establece que: “Son objetivos
prioritarios del Estado, en materia de contratacién publica, los siguientes: 1.
Garantizar la calidad del gasto publico y su ejecucion en concordancia con
el Plan Nacional de Desarrollo” El subrayado me pertenece.

- El articulo 9, numeral 3, de la LOSNCP establece que: “Son objetivos
prioritarios del Estado, en materia de contratacion publica, los siguientes:



Garantizar la transparencia y evitar la discrecionalidad en la contratacion
publica”. El subrayado me pertenece.

El articulo 10, numeral 16, de la LOSNCP, establece que: “/...] El Servicio
Nacional de Contratacion Publica ejercera la rectoria del Sistema Nacional
de Contratacién Publica conforme a las siguientes atribuciones: “Certificar
a los servidores publicos de las entidades contratantes como operadores del
Sistema Nacional de Contratacion Publica, y a las personas interesadas en
ingresar al servicio publico, a fin de avalar sus conocimientos y habilidades.
Todo servidor publico que participa en las fases del procedimiento de
contratacion, debera estar certificado conforme este numeral. ” El subrayado
me pertenece

El articulo 31 de la LOSNCP establece que: “Los Pliegos contendran toda la
informacion requerida para participar en un proceso de provision de obras,
bienes o servicios, incluidos los de consultoria. Los Pliegos contendran toda
la_informacion técnica, economica y legal requerida en un proceso como
planos, estudios, especificaciones técnicas, condiciones econdémicas, legales
y contractuales. /...] Los interesados podran realizar preguntas y solicitar
aclaraciones sobre los pliegos a la entidad convocante. Las preguntas, las
aclaraciones, las respuestas y las modificaciones a los pliegos, en caso de
existir, se publicardn en el portal COMPRASPUBLICAS. /...] En la
convalidacion de errores se aplicard el principio in dubio pro administrado,
es decir que si la entidad contratante tiene dudas de si se debe enviar a
convalidar una oferta o no, optara por enviarla a convalidar. En estos casos,
ademas se aplicara el principio de igualdad, por lo cual se debera permitir la
convalidacion a todos los oferentes que hayan presentado los mismos
errores.”. El subrayado me pertenece.

El articulo 99 de la LOSNCP establece que: ““/.../ La maxima autoridad de la
entidad, asi como los funcionarios o servidores de la misma que hubieren
intervenido en cualquiera de las etapas de los procedimientos
precontractuales de preparacion, seleccién, contratacion, asi como en la
ejecucion misma de los contratos seran personal y pecuniariamente
responsables por el incumplimiento de las disposiciones de esta Ley, sin
perjuicio, de ser el caso, de la responsabilidad penal a que hubiere lugar.”

El articulo 14, numeral 3 del Reglamento General a la LOSNCP, en adelante
denominado RGLOSNCP, establece que: “Para efectos de publicidad de los
procedimientos de contratacion en el Portal COMPRASPUBLICAS se
entenderd como informacion relevante la siguiente: Términos de referencia
y/o especificaciones técnicas’.

El articulo 71 del RGLOSNCP, establece que: “[..] La fase precontractual
comenzara con la publicacion de la convocatoria en el Portal de
COMPRASPUBLICAS, de conformidad con las normas que regulen el




procedimiento precontractual que corresponda. Los servidores del area de
compras publicas, o quien haga sus veces, de la entidad contratante seran los
responsables del tramite en el Portal COMPRASPUBLICAS, hasta la
adjudicacion o declaratoria de desierto o cancelacion del proceso, segun
corresponda. ” El subrayado me pertenece.

El articulo 51 del RGLOSNCP, establece que: “Antes de iniciar un
procedimiento de contratacion publica, la entidad contratante debera contar
con las especificaciones técnicas de los bienes o rubros requeridos; o, los
términos de referencia para servicios, incluidos los de consultoria de
conformidad con lo que establezcan los analisis, disefios, diagnosticos, o
estudios con los que, como condicion previa, debe contar la entidad
contratante. Se entendera como especificacion técnica, a las caracteristicas
fundamentales que deberdn cumplir los bienes o rubros requeridos, mientras
que los términos de referencia constituiran las condiciones especificas bajo
las cuales se desarrollara la consultoria o se prestaran los servicios. /...] " El
subrayado y énfasis me pertenece.

El articulo 52 del RGLOSNCP, establece que: “Para la elaboracion de las
especificaciones técnicas se considerara lo siguiente: Deben ser claras,
completas e inequivocas: no deben presentar ambigiedades, ni
contradicciones que puedan propiciar diferentes interpretaciones en una
misma disposicion, ni indicaciones parciales [...] Para el caso de obras, se
establecerdn para cada uno de los rubros y materiales del proyecto
atendiendo los aspectos de diseiio y constructivos.” El subrayado me
pertenece.

El articulo 53 del RGLOSNCP, numeral 2, establece que: “Los términos de
referencia deben ser claros, completos y detallados de tal forma que no haya
lugar a ambigiiedades o contradicciones que propicien o permitan diferentes
interpretaciones de una misma disposicion, ni indicaciones parciales:”

El articulo 58 del RGLOSNCP, establece que: “La mdxima autoridad de la
entidad contratante o su delegado, conformara una comision técnica para
todos los procedimientos de régimen comuln, subasta inversa, régimen
especial, y procedimientos especiales establecidos en la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica y en el presente Reglamento, cuyo
presupuesto referencial sea igual o superior a multiplicar el coeficiente
0.000002 por el Presupuesto Inicial del Estado del correspondiente ejercicio
fiscal, que se integrard de la siguiente manera: 1. Un profesional que la
maxima autoridad o su delegado designe, quien la presidira. 2. El titular del
area requirente o su delegado; y, 3. Un profesional afin al objeto de la
contratacion designado por la mdxima autoridad o su delegado. [...] Si la
entidad no cuenta en su némina con un profesional afin al objeto de la
contratacion, podra contratar uno para que integre de manera puntual y
especifica la respectiva comision técnica; sin perjuicio de que, de ser el caso,




pueda contar también con la participacion de asesoria externa
especializada.” El subrayado me pertenece.

El articulo 59 del RGLOSNCP, establece que: “Dependiendo de la
complejidad del procedimiento, la comision técnica podra integrar
subcomisiones técnicas de apoyo, procurando en su conformacién, contar con
personal afin al objeto de la contratacion.”

El articulo 72 del RGLOSNCP, establece que: “Los proveedores una vez
recibida la invitacién o efectuada la publicacion de la convocatoria en el
Portal COMPRASPUBLICAS, podran formular preguntas sobre el contenido
de los pliegos y el responsable designado por la maxima autoridad de la
entidad contratante o su delegado, o la comisidn técnica segun el caso,
responderan las preguntas debidamente motivadas en el término que para el
efecto se establezca en los pliegos.”

El articulo 86, numeral 2 del RGLOSNCP, establece que: “Las capacidades
técnicas, economicofinancieras y/o juridicas, segun correspondan, requeridas
através de los parametros de evaluacion podran ser analizadas: En los demas
procedimientos de contratacion de régimen comun, utilizando dos etapas de
evaluacion, la primera con la metodologia Cumple / No Cumple, cuyos
parametros seran establecidos en el pliego por la entidad contratante y
posteriormente, solo con los oferentes calificados, la segunda etapa de
evaluacion sera ""Por Puntaje", a través del Portal COMPRASPUBLICAS.”

El articulo 116 de la Normativa Secundaria del SNCP, numeral 2 establece
que: “Se considera error de forma o de naturaleza convalidable, lo siguiente:
Las inconsistencias establecidas entre la informacién registrada en el
formulario de la oferta con relacion a los documentos de soporte o
probatorios de una determinada condicion, se consideraran errores
convalidables. Por consiguiente, solo podra requerirse la informacién
constante en el formulario que no se haya adjuntado como documentacion de
soporte de la oferta”

El articulo 116 de la Normativa Secundaria del SNCP, numeral 3 establece
que: “Podran aclarar o ampliar una determinada condicion cuando ésta se
considere incompleta, poco clara o incluso contradictoria con respecto a otra
informacion dentro de la misma oferta. Esto incluye informacion detallada en
los formularios.”

El articulo 354 de la Normativa Secundaria del SNCP, establece que: “Los
servidores publicos de las entidades contratantes previstas en el articulo 1 de
la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, que
intervengan en las diferentes fases de los procedimientos de contratacion
publica, deberan contar con la certificaciébn como operadores del Sistema



Nacional de Contratacion Publica, otorgada por el Servicio Nacional de
Contratacion Publica”

- El articulo 22, literal a) de la Ley Organica de Servicio Publico LOSEP,
establece que: “Son deberes de las y los servidores publicos: Respetar,
cumplir y hacer cumplir la Constitucion de la Republica, leyes, reglamentos
y mas disposiciones expedidas de acuerdo con la Ley”

- El articulo 48 literal o) de la LOSEP, establece que: “Son causales de
destitucion: Las demas que establezca la Ley.”

5. RESUMEN GENERAL

El dia 10 de febrero de 2025 a las 17H29, la comision técnica genera y publica en
portal de compras publicas los anexos de calificacion del proceso.

Archivos para Calificar

Descripcion del Archivo

Calificacion de ofertas

Archivos para Calificar

Descripcion del Archive Descargar Archivo

Oferta Ganadora -

De la revision de los mismos, se encuentran anomalias que AFECTAN DE
MANERA DIRECTA a mi oferta. Estas discrecionalidades, de manera ilegal e
ilegitima, benefician a otra oferta. Comparando con la mas econdémica presentada
por el Consorcio JCA, resulta en una diferencia significativa de $ 250,557,13 mas
alta.

En atencién a las normas, reglas y parametros de participacion establecidos por la
entidad contratante y bajo los mismos criterios emitidos por la entidad para
descalificar mi oferta, la ‘Oferta Ganadora’ deberia haber sido descalificada.

Lo expuesto en el parrafo anterior demuestra un desacato y una violacién a las normas
y leyes que rigen la contratacién publica. Asi mismo, es una clara evidencia del
desconocimiento, 0 mas grave aun, de la inobservancia de los propios parametros
establecidos de la entidad contratante, evidencia clara de la discrecionalidad y la
violacion del articulo 9 de la LOSNCP, al momento de pretender adjudicar este
proceso a un oferente que no cumple con las caracteristicas para ser adjudicado.

No bastando con haber lastimado el articulo 4 de la LOSNCP, caen en la violacion
del 9 de la LOSNCP, el cual en su parte pertinente expone que es fundamental para
el estado, a través de sus entidades y por consecuencia de sus funcionarios, el
garantizar la calidad del gasto publico, se cometen faltas, tanto al proceso como a la
Ley, denotando asi que el GAD Municipal del Canton Limén Indanza, no esta
garantizando el gasto publico mediante sus funcionarios.

A continuacion, y mediante fundamentos de hecho verificados y publicos, se
demuestra lo explicado en este acéapite.



6. FUNDAMENTOS DE HECHO.

6.1.FALTAS, DISCRECIONALIDAD Y AMBIGUEDADES EN EL ACTA
DE CALIFICACION QUE AFECTAN A MI OFERTA.

Enamparo a lo establecido en el articulo 51 y 52 del RGLOSNCP. Me permito manifestar
que para el procedimiento objeto de este reclamo, las especificaciones técnicas incumplen
con lo dispuesto en los articulos nombrados, debido a que: No son claras, no contienen
una descripcion para cada uno de los rubros a ser contratados, existe un porcentaje muy
grande de ambiguedad y por lo tanto deja lugar a interpretaciones por parte de los
oferentes. Las especificaciones técnicas del procedimiento se adjuntan a este reclamo, sin
embargo, se encuentran publicadas como anexo en el Mddulo Facilitador de
Contratacion Pablica.

Por lo expuesto en el parrafo anterior y por la falta de conocimiento y desacato a las
normas de la comision técnica, expuesto mas adelante en este documento. Se ha
determinado que también se ha incumplido con los articulos 4 y 9 de la LOSNCP, ya que
la comision técnica ha utilizado las especificaciones técnicas ambiguas para calificar a
discrecionalidad, afectar mi oferta, asi como la de otros participantes, y beneficiar a un
solo oferente.

Es inusual el hecho que, de seis ofertas presentadas, solo una cumple en sus Analisis de
Precios Unitarios con las especificaciones técnicas y entre otras, mi oferta, es
descalificada por incumplirlas. Sin embargo, la oferta que la comision técnica determina
que es la ganadora, incumple con los pardmetros minimos impuestos por la misma
comision de la entidad, conforme se expondra mas adelante.

Para este proceso, la entidad contd con un consultor que elabor6 las Especificaciones
Técnicas y, basandose en ellas, desarroll6 los Analisis de Precios Unitarios (APU). La
entidad recibe del consultor documentos como los APU, que necesariamente deben
cumplir con las especificaciones técnicas y los planos de obra, todos elaborados por el
mismo consultor. A partir de estos documentos se elabora el Presupuesto Referencial, el
cual debe ser actualizado con los costos actuales de mano de obra y materiales. Sin
embargo, no debe alterar los materiales, equipos y mano de obra minimos que el
consultor experto consideré al momento de su elaboracion. Es decir, los APU son
documentos validos y no pueden ser considerados Gnicamente como una referencia para
que el oferente solvente los errores del consultor y de la comision que recibi6é en su
tiempo los estudios precontractuales. Es importante tener en cuenta que la entidad
utilizé fondos puablicos para pagar al consultor, y de ninguna manera se justifica que
haya presentado APU que no cumplan con las especificaciones técnicas.

De igual manera debo manifestar que existe la posibilidad que una sola oferta pudo haber
cumplido lo requerido y la comision técnica actu6 de manera legal y legitima y velando
por el trato justo, sin embargo, este no es el caso, por lo que a continuacién se expone la
manera en que la comision técnica comete discrecionalidad en la calificacion de ofertas.



En el ACTA DE CALIFICACION de ofertas, la entidad contratante determina que mi
oferta tiene, entre otros, los siguientes errores:

1. Abatimiento del nivel freatico (Cddigo 501384 (de las Especificaciones Técnicas) y
Rubros 23 y 51 (de los APU’s de la Oferta)), el oferente no incluye en mano de obra
un técnico de obras civiles, requerimiento expresado en el inciso segundo del literal
b) de la letra e.27. ABATIMIENTO DEL NIVEL FREATICO (501384), de las
Especificaciones Técnicas.

La entidad contratante presenta el siguiente ANALISIS DE PRECIO UNITARIO:

PRG:

RUBRO:
Abatimienio del nivel fraalico UMIDAD:  Hora
DETALLE:
EQUIPOS Paeo Ralativo CPC NPEPM| VAE (%) [ VAE [%)
[ | conmbaza | Tartz | CosfoHora | Rancim. Total o %) D s
[Bomiva con dlametro de succion mayor a|  1,00000] 1,80 1,60 1,0000 1,30 29,05% | 432201017 ND 40,00%| 161%
Suniotal de Equipe: 1,80) subtotal 11,61%
MANOD DE OBRA. Paan Relatvo CPC: NPIEPM | VAE (%) | VAE (%)
Descripein | cantissa | JomaliHR | CosfoHors | Renam. Totsl | Blemento %) Elemanto D Elemento
[Op. de Equipo Lviano (ECDZ) | 1.|.mw| 219 4.|9| 1,050 440 70,37%) 542510011 ND 35.05%] 27.03%
Suntotal de Mano de Cbra: 4,40 Sublotal 27.05%
MATERIALES Pasn Relativo CPC NPIEPM | VAE (%) | VAE (%)
Dascripeion I Unidsd |  Cambisa I Precie Totsl | Elsmento %) Elemanto o Elemanto
Subtotal de Materiales: 0,00) Subtotal 0,00%
TRANSPORTE Pasn Relativo CPC NPIEPM | VAE (%) | VAE [%)
Daseripsion | Unidad | Cambsss | Tartaiu Totsl | Blsmento (%) Elemantn D Elemanta
- ] Subtotal tL Transports: 0,00) Subtotal 0,0%
TOTAL COSTO DIRECTO (Meb=0+P) &.20
INDIRECTOS Y UTILIDADES 20 %] 124
OTROS INDIRECTOS 100,0%| 38,64%
COSTO TOTAL DEL RUBRO 744
VALOR OFERTADO 744

EI ANALISIS DE PRECIO UNITARIO enviado por mi oferta fue el siguiente:

Hoja 26 de 1734
[ ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS | DETERMINACIGN DEL VAE DEL RUBRO
RUBRO: No. 23 IMEM: L1123 UMNIDAD: Hors
|A.butﬂu:one\ nivel frestio
DETALLE:
Evncunr s apuns frestices durante Lne excavacan utlizndo bomims.
EQUIFQ ¥ HERRAMIENTA _ _ _ Fesa Reiativo ?C wereno | veepy | VE 5]
Descripcon [ cantidac| Tarifa | Costobors | Rendim. Total | Bemento[%] | Eementa Elemerto
Somba con diametra Ge sucon 3 = 15[ | 10000 1 50) 22 sa%a3za00017 [ o001y
Subtotal de Equipo [M]: 1.50) Subtotsl] 11 523
MATERIALES Peso Reitivo ®C NP[EP/ND | VAE[%) | vaE[%]
Descripcon | Urigad | Cefed | Frecio Total | Bemento[’s] | Eemento Elemento
Subtotal de Msterisies [N]: 2.00) Subtotsl] — 0.00%
TRANSPORTE Peso Reintivo C VAE )
- - . — NF/EF/ND | VAE
Descripcion | unicss | contisss | Terits/u | pistancis Total | Bemento[] |  Bementa el B | ements
Subtotal de Transporte |Of: 2.00) Subtotsl] — 0.00%
MAND DE DERA Peso Reltivo ®C NN | vae VAE[%)
Descripcion | mimero | jomsi/iR | Coste Hors | Rendim. Toral | Bemento[’s] | Bememo 1 | pemense
[0p. o= Equipa Liviana [E002) [ room | | 221 10300 247 7L06%] 342320011 & 100.00%|  7L06%
Subtotal de Mana de Dbz [F)] | Subtotal|  71.08%
[TOTAL COSTO DIRECTO [MEA=04F] 5.22)
INDRECOYUTLDAD | 1% 112}
105 a.00) 100.00% 2262%
COSTO TOTAL DEL RUSRO 7.34)
VALOR OFERTADO 7.34)




Y la especificacion técnica que hace referencia la entidad contratante es la siguiente:

e.27. ABATIMIENTO DEL NIVEL FREATICO (501384)

Cadigo Descripcion Unidad
501384 Abatimuento del nivel freatico Hora

a)  Definicion

Se entendera como abatimiento del nivel freatico, las tareas realizadas por el constructor para
evacuar las aguas freaticas durante una excavacion ufilizando bombas.

b)  Especificacion

9 10de Agosto s/ny Av.del Ejercito 3 RUC.: 1460000450001 & (593) 072770146 & www.limonindanza.gob.ec f(© ¢ @
%

. GAD Municipal
INDANZA

ADMINISTRACION 20023 - 2027

No se considerara abatimiento del nivel] fredtico, cuando el agua sea evacuada mediante zanjas
auxiliares que drenen el sifio de la obra, o cuando la presencia de aguas obedezca a roturas de
tuberias o canales, o a falta de prevision en proteger que las aguas superficiales ingresen en la
zanja, o por efectos de un fiempo prolongado en la apertura de zanja.

Como resultado del abafimuento de la mesa de agua subterrdnea, se pueden producir
asentanuentos del terreno con los consecuentes dafios a viviendas y estructuras cercanas al sitio
de los trabajos, por lo que debera tomar todas las precauciones del caso, para esto se dispondra
dentro de este rubro un técnico de obras civiles adicional al personal minimo solicitado. Toda
la responsabilidad por posibles dafios y perjuicios a propiedad publica y/o privada recaera
tnicamente sobre el Contratista.

¢)  Medicién y forma de pago

La medicion del trabajo de abatumiento del mivel freatico se realizara por horas de utilizacion
efectiva del equipo de bombeo, debidamente verificadas y aceptadas por la Fiscalizacion,
independiente de su tamafio, capacidad o cualquier ofra caracteristica.

El pago incluye la mano de obra, el equipo, las herramientas y los matenales necesarios para
mantener las zanjas en un estado tal, que permita lograr condiciones idéneas para la
conformacion del fondo de zanja, la preparacion de superficies, la mstalacion de tuberias o la
fundici6n de elementos estructurales.

Materiales minimos: Ninguno
Equipo minimo: Bomba de succion.
Mano de obra minima:

Descripeion Niimero
Op. de Equipo Liviano (EOD2) 1.00




FALLASY DISCRECIONALIDAD DETECTADA:

1. Laespecificacion técnica para este rubro en especifico en el apartado ¢) Medicién y
forma de pago, determina lo siguiente: materiales minimos [Ninguno], equipo
minimo [Bomba de succién], y mano de obra minima requerida [Op. de Equipo
Liviano EOD2]. Ademaés, aclara que la medicion del trabajo se realizara por horas
de utilizacion efectiva del equipo de bombeo, debidamente verificadas y aceptadas
por la Fiscalizacién, independiente de su tamafio, capacidad o cualquier otra
caracteristica.

2. La comision técnica, indica que mi oferta omite la inclusion de un técnico de obras
civiles en la mano de obra. Sin embargo, no menciona que la especificacion a la que
hacen referencia establece: “El pago incluye la mano de obra, el equipo, las
herramientas y los materiales necesarios para mantener las zanjas en un estado tal,
que permita lograr condiciones idoneas para la conformacion del fondo de zanja, la
preparacion de superficies, la instalacion de tuberias o fundicién de elementos
estructurales”. Esta especificacion determina exactamente cuales son los equipos,
materiales, y mano de obra minimos para la elaboracion de la oferta, los cuales se
muestran en la imagen anterior. Tanto el consultor como quien suscribe elaboraron
el andlisis de precios unitarios conforme a esta especificacion, tal como se
demuestra en las imagenes previas.

3. Con base en el argumento de esta comision técnica para descalificar mi oferta,
expuesto en el punto 2, el consultor debié haber incluido un Técnico en Obras
Civiles en el cuadro de la especificacion correspondiente a Mano de obra minima.
La comision que recibié los estudios debia haber solicitado al consultor esta
inclusion de forma previa al lanzamiento del proceso actual. Ademas, cabe recordar
que el equipo técnico ofertado consta de un superintendente de obra y tres residentes
ingenieros civiles.

4. La comision técnica omite lo expuesto en el punto 3. Bajo el mismo criterio,
respecto al supuesto incumplimiento del ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS
(APU) por especificaciones técnicas, es preciso indicar que el oferente
CONSORCIO LIMON FCV elaboré y presentd los APU con equipos, materiales y
mano de obra minimos segun la especificacion técnica, de manera idéntica a los
APU de la entidad contratante. Por tanto, se infiere que estos cumplen con las
especificaciones técnicas minimas establecidas por la entidad contratante. La
entidad contratante no puede incurrir en errores u omisiones y pretender que estos
sean solventados por los oferentes. En consecuencia, el oferente CUMPLE
integramente con el parametro de calificacion 1.6. ANALISIS DE PRECIOS
UNITARIOS. De no ser asi, ocurren dos situaciones (i) la entidad contratante indujo
al cometimiento de errores a los oferentes al publicar un proceso de contratacion
con Analisis de Precios Unitarios que no cumplen con las especificaciones técnicas
minimas y (ii) la identificacion de errores en los APU del oferente, por parte de la
comision técnica infiere la existencia de errores en la determinacion del presupuesto
referencial del presente proceso de contratacion. Por tanto, existiria inobservancia
de la norma por parte de la entidad contratante al tenor del Art. 23 de la LOSNCP;
Art. 46, Art. 46.1 y Art. 49 del RGLOSNCP; Normas de control interno de la
Contraloria General del Estado. Razén por la cual, el proceso debio cancelarse al
tenor del Art. 34 de la LOSNCP.

5. Finalmente, manifiesto que, en funcion de la documentacion presentada por la
entidad, mi oferta NO incumple con lo solicitado por la entidad y ha sido
descalificada arbitrariamente.



Continuando, el ACTA DE CALIFICACION de ofertas, la entidad contratante determina
que mi oferta tiene, entre otros, los siguientes errores:

2. Sum, Ins, Conjunto prefabricado de placas de ABS e=3mm (Cddigo 501047 (de las
Especificaciones Técnicas) y Rubro 269 (de los APU’s de la Oferta)), el oferente no
cumple con la cantidad de albafiiles solicitados (EOD2), requerimiento expresado el
literal c) de la letra e.69, de las Especificaciones Técnicas, ya que oferente en su analisis
lo realiza con Peones (EOE?2).

La entidad contratante presenta el siguiente ANALISIS DE PRECIO UNITARIO:

PRG:

RUBRO:
Sum,-ns, Conjunto prefabricadd 02 pE03s 0¢ ABS e=3mm UNDAD:  m2
DETALLE:
EQUIPOS Pes0 Relativo cPc NPIEPM | VAE (%) | VAE (%)
| cantidsd Tarlfa Costo Hora | Rendim. Total Blemento [%) Elemanto 0 Elemanto
Hemamientas varias | 1.00000 040 0.40 2,0000 .30 0.09%| 2200100117 NP 0.00%| 0.00%)
Sunintal 0e Equipo: 0,80 subtotal 0.00%]
MANO DE OBRA Pes0 Relativo cPc NPIEPM| VAE %) | VAE (%)
Descripsion Cantidsd | Jomal/HR | CosfoHora | Rendim. Totsl | Blemento (%) Elsmento o Elemento.
Paon [E0E2) 5,00000 [0 3,12 2,0000 66,24 7.61%]|542510011 [ 38,00%| 2,90%]
Pomen [002) 1,00000] 213 4.19) 2,000 B.35 0.56%| 542510011 WD 368.09%) 0.37%]
Sublotal de Mano ge Obr: 7462 Subhotal 5.27%|
|MaTERIMLES Pso Relativo cPe HPIEPM | VAE [%) | VAE [%)
Daacripeion | umidsa [ conmbioss [ Precio Total to [%) i D
Conjunio prefabricato de placas e ABS e=amm | mz | 1.00000] T95.00 795,00 51.34% 430020014 ND anoo| 365w
Subintal de Materales: 795.00 Subhotal 36.55%)|
TRANSPORTE Pas Relathvo cPC MPIERM| VAE (%) | VAE [%)
Daacripcion | umidsa [ cambioss | Tarital Total to [%) i D
[
Suintal de Transports: 0.00 subtotal 0.0%
TOTAL COSTO DIRECTO (M+N+0+P) 87042
INDIRECTOS ¥ UTILIDADES 0% 174,08
OTROS INDIRECTOS 100,0% 3080%|
COSTO TOTAL DEL RUBRO 1.044,50
VEALOR OFERTADG 1.044,50

EI ANALISIS DE PRECIO UNITARIO enviado por mi oferta fue el siguiente:

Hoja 344 de 1784
[ ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS | DETERMINACION DEL VAE DEL RUBRO
RUBRO: No. 269 ITEM : 13437 UNIDAD:  m2
5um -z, Conjunto prefabricado de placas de ABS e=3mm
DETALLE:
Se hz previsto instalar piacas de ABS de 1,20 mx 2,42 my 3,0 mm de espesor, con 60 grados de incinacion con respecto 3l piano horizontal
EQUIPOY Pezz Relstive [ VAE
— - - - MNP/EP/ND | VAE[%) i)
Descr [ Contided | Terifa | CostoHora | Rendim |  Totel | Bemento[%] | Elemento Hemento
Herramients mencr | zoooo | [ 0.0 2.0000] 050 0.09%[ 200017233 ND 0| 00y
Subtotal d Equips [M): 050) Subtowal]  0.04%]
MATERIALES Fecc Relativo C NPJER/ND | VAE [ | VAE[%]
Descripcidn | Unidad | Cantidsd | Precia Totsl | Bemento %) | Elemento Bemento
Conjunio prefatricac ce piacas de ABS e=3mm, segin especicacion | w2 | toow|  7asoq) 785,00 130%233420014 ND o] 3652
Subtotal de Materisles [N): 735.00) Subtotal] 3652
[TRANSPORTE Pesa Relatr 3 VAE
- e o | aepg | VEP
ipc | Unided | Cantidad | Tarifa/U | Distanca Total | Bemento[%] | Elemento Eemento
Subtotal de Tranzporte [Of 0.00 Subtotsl]  0.00%
[MANO DE 08RA Peza Relstivo [ VAE [%)
NP/EP/ND VAE
Descripcen Nimero | Jornsl]HR | Costo Hors | Rendim. Total | Eemento[%] | Elemento i ) | Bermento
Peon [EDEZ) £.0000 11§ 3118 2.0000| 5656 7 64%[543510011 E 100005 TE
Plomers (EODI| 10000 an an 20000 842 087542530011 5 10000 047y
Subtotl de Mano de Obra [P 7498 Subtorsl] 5 613
TOTAL COSTO DIRECTO {M+h:0+7) 78
INDRECTOYUTLDAD | 18% 15674
|OTROS INDIRECTOS 000 100.00%| A5.17%]
[COSTO TOTAL DEL RUBRO 100752
VALOR OFERTADO 10752




Y la especificacion técnica que hace referencia la entidad contratante es la siguiente:

| |e=3mm |

b) Definicion

Esta especificacion cubre el suministro e instalacion de placas ABS de sedimentacion. Las
placas ABS para sedimentacién son liminas de acrilonitrilo butadieno estireno (ABS) que
forman ductos inclinados de seccién rectangular que se instalan en los sedimentadores para
producir sedimentacion laminar.

Eneste proyecto se ha previsto instalar placas de ABS de 1,20 mx 2,44 my 3,0 mm de espesor,
con 60 grados de inclinacion con respecto al plano horizontal. La distancia perpendicular entre
placas sera de 7,5 cm, distancia que se mantendrd constante utilizando cinco separadores
tubulares de 7,5 em x 7.5 cm en cada placa, equidistantes entre si, del mismo material plastico
(ABS), los cuales irdn quimicamente soldados a las placas inclinadas. La soldadura debera
cumplir con las normas NSF 61 aplicables para usos en sistemas de agua potable.

Para facilitar la colocacion, las placas estaran formando conjuntos de 10 umidades, estos
conjuntos seran independientes y de facil istalacion.

Los conjuntos de placas se instalaran apoyandose lateralmente en las vigas de hormigén que
sobresalen de las paredes del decantador. Si el fabricante considera necesario apoyos
adicionales, estos deberan confeccionarse en perfiles de acero noxidable, cuyos costos se
consideran incluidos en el costo de los sistemas de placas.

La separacion libre de los bordes de los conjuntos de placas con las paredes de los
sedimentadores sera de 3 cm.

NSO
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W07 Caracteristicas del Material: ABS Acrilonitrilo Butadieno Estireno, Resistente a 4cidos y
alcals, Resistente al impacto, Color blanco — material virgen no pintado, Lavable, Atéxico,
Alta resistencia a la abrasion, Facilidad de union, Estabilidad dimensional, Resistente a la
radiaci6n ultra violeta, la union entre placas que constituyen un conjunto sera mediante suelda
quimica.

¢) Medicion y forma de pago

La unidad de medida para el conjunto de placas de sedimentacion sera el metro cuadrado
instalado; y, se considerard para el cémputo el drea cubierta de la unidad, proyectada en el
plano horizontal. La toma de datos se realizard conjuntamente entre el Constructor y la
Fiscalizaci6n; serd condicién necesaria la verificacion de los planos de disefio para establecer
las cantidades.

Materiales minimos: Conjunto prefabricado de placas de ABS e=3mm.
Equipo minimo: Herramienta menor.
Mano de obra minima:

Descripcion Numero
Albaiiil (EOD2) 8.0000
Plomero (EOD2) 1.0000

e.70. Tapas perforadas nrefabricadas para canal recolector de lodos de decantadores



FALLASY DISCRECIONALIDAD DETECTADA:

1. La especificacion técnica para este rubro se refiere a la colocacién de placas
prefabricadas de Acrilonitrilo Butadieno Estireno ABS de 1.2x2.44x3mm. En el
apartado c¢) Medicién y forma de pago, determina la unidad de medida sera el m2
instalado y que seré& condicién necesaria la verificacion de los planos de disefio para
establecer las cantidades.

2. La comision técnica, indica que mi oferta omite la inclusién de ocho albafiiles en la
mano de obra, y en su lugar se ofertan ocho peones. No se considera que se trata
placas prefabricadas y no se toma en cuenta la experiencia tanto del consultor
evidenciado en el APU subido por la entidad, como la propia experiencia del oferente.
Para ejecutar estos trabajos solo se requiere de peones. Sin embargo, no menciona que
la especificacion a la que hacen referencia establece: “La colocacion de placas
prefabricadas de ABS, el pago sera por m? instalado, es decir, incluye la mano de
obra, el equipo, las herramientas y los materiales necesarios para su colocacion”.
Tanto el consultor como quien suscribe elaboraron el APU conforme a la
especificacion respectiva, y son iguales, como demuestran las imagenes previas.

3.Basado en el argumento de la comisidn técnica para descalificar mi oferta, expuesto
en el punto 2, debié haberse realizado un anlisis sobre si el requisito de ocho
albafiiles puede ser cumplido por ocho peones, ya que solo se requiere fuerza para
levantar y colocar las placas que van apoyadas lateralmente en las vigas de hormigon
previamente construidas con otros rubros. Como oferente constructor, y basandonos
en la experiencia propia y del consultor del proyecto, evidenciado en el APU
presentado, consideramos pertinente lo establecido por el consultor: se requiere de
ocho peones para este trabajo. La comision no considera que el requisito de ocho
albaniles pudo ser un error de digitacion del consultor, ya que no coincide con el APU
elaborado por el mismo consultor. La comision que recibio los estudios debio haber
solicitado la correccion antes de publicar el llamamiento del presente proceso.
Ademas, estos conjuntos de ABS son independientes y de fécil instalacién, como lo
establece claramente la especificacion.

4.La comision técnica omite lo expuesto en el punto 3. Bajo el mismo criterio, respecto
al supuesto incumplimiento del ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS (APU) por
especificaciones técnicas, es preciso indicar que el oferente CONSORCIO LIMON
FCV elaboro y presentd los APU con equipos, materiales y mano de obra minimos
segun la especificacion técnica, de manera idéntica a los APU de la entidad
contratante. Por tanto, se infiere que estos cumplen con las especificaciones técnicas
minimas establecidas por la entidad contratante. La entidad contratante no puede
incurrir en errores u omisiones y pretender que estos sean solventados por los
oferentes. En consecuencia, el oferente CUMPLE integramente con el parametro de
calificacion 1.6. ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS. De no ser asi, ocurren dos
situaciones (i) la entidad contratante indujo al cometimiento de errores a los oferentes
al publicar un proceso de contratacion con Analisis de Precios Unitarios que no
cumplen con las especificaciones técnicas minimas y (ii) la identificacion de errores
en los APU del oferente, por parte de la comision técnica infiere la existencia de
errores en la determinacion del presupuesto referencial del presente proceso de
contratacion. Por tanto, existiria inobservancia de la norma por parte de la entidad
contratante al tenor del Art. 23 de la LOSNCP; Art. 46, Art. 46.1 y Art. 49 del
RGLOSNCP; Normas de control interno de la Contraloria General del Estado. Razdn
por la cual, el proceso debi6 cancelarse al tenor del Art. 34 de la LOSNCP.

5.Finalmente, manifiesto que, en funcion de la documentacion presentada por la
entidad, mi oferta NO incumple con lo solicitado por la entidad y ha sido descalificada
arbitrariamente.



También, el ACTA DE CALIFICACION de ofertas, la entidad contratante determina que
mi oferta tiene, entre otros, los siguientes errores:

3. Escalones en Camaras y cajones (Codigo 501048 (de las Especificaciones Técnicas)
y Rubros 271; 285; 295; y, 305 (de los APU’s de la Oferta)), el oferente no incluye
dentro de los materiales la proteccién para la corrosiéon (galvanizado o pintura
epoxica), requerimiento expresado en el inciso primero del literal a) Especificacion;
de la letra e.71. Escalones para cdmaras, cajones; o, estructuras hidraulicas, de las
Especificaciones Técnicas, ya que el adhesivo epoxico es para el anclaje, mas no
para la proteccion de corrosion.

La entidad contratante presenta el siguiente ANALISIS DE PRECIO UNITARIO:

PRG:
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS DETERMINACION DEL VAE DEL RUBRO

RUBRO:
Escalones en Camaras y caiones UNIDAD:  u
DETALLE:
EQUIPOS Peso Relativo cPC NPIEPIN| VAE (%) | VAE (%)
Descripcion | Cantidad | Tarifa Costo Hora Rendim. Total (%) Elemento D
Heramientas varias | 1.cooon] U.EI 0.40] 0,3000) 0,12 1.20% [4292100117 NP 0.00% 0.00%)
Subtotal de Equipo: 0.12 0.00%]
MANO DE OBRA Peso Relativo CcPC NPIEPIN| VAE (%) | VAE (%)
Descripcion Cantidad | Jornal {HR | CostoHora | Rendim. Total Elemento (%) Elemento o Elemento
Peon (EOEZ) 1,00000 4,14 4.14) 0.3000 1.24 12,35% 542510011 ND 38.08% 4.70%)
Fiermero (EOD2) Lmj‘ 4.19 4.19) 0.3000 1.26 12.56% | 542510011 ND 32.00% 4.78%
| Inspector de Obra (EOB3) 0.10000 4.85| 0.47) 0.3000 0.14 1.39% | 542510011 ND 38.00%| 0.53%
Subotal de Mano de Obra: 2.64 10,02%]
MATERIALES Peso Relativo CcPC NPIEPIN| VAE (%) | VAE (%)
Desoripeion Unidad Cantidad | Precie Total Elemento (%) Elemento o Elemento
Hierro Varillas (Cormugado) kg 2.25000) 1.20| 2,70 26.80% 421000018 ND 40.00% 10.76%]
Pstola de aplicacion con boquila u 1,00000} 3.40) 3.40 33,86% 442400012 ND 40.00% 13.55%)
[Adhesivo epdxico para ancisjes (Cartucho de 800gr) u 0,04000] 26.40) 1,18 11.75% 254000421 ND 20.18% 2.37%)
Subtotal de Materiales: 7.28 26.67%)
TRANSPORTE Peso Relativo CPC NPIEPIN|_VAE (%) | VAE (%)
Desoripoion [ Unidad | Cantidad | Tarifall Total Elemento (%) Elemento D [T | Elemento
Subtotal de Transporte: 0.00 Subtotal 0.0%
[TOTAL COSTO DIRECTO [M+N+O+P) 10.04)
INDIRECTOS Y UTILIDADES 20 %! 2m
(OTROS INDIRECTOS 100.0% 28.60%
COSTO TOTAL DEL RUBRO 12.05
VALOR OFERTADO 12,05
4 - - - -
EI ANALISIS DE PRECIO UNITARIO enviado por mi oferta fue el siguiente:
Hoja 350 de 1784
[ ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS | DETI ION DEL VAE DEL RUBRO
RUBRO: No, 271 ITEM : 1.3.43.9 UNIDAD: u
[Es:iloms &n Camaras y cajones
DETALLE:
EQLII-NJ v _ _ Peso Relativo cPC NP/EP/ND | VAE(%) VAE (%)
Descripcion | cantidad | Tarifa_| costoHora | mendim. Total Elemento (%] |  Elemento Elemento
menor | 10000 | 0.40] 0.40) 0.3000 0.12) 1.05%]4299217233 ND. 2000%  0.42%]
Subtotal de Equipo [M]: 012 subtotall 0425
Peso Relativo cPC NP/EP/ND | VAE(%) | VAE(%)
Descripcion unidad | cantidad Precio Total Elemento (%) |  Elemento Elemento
scero de Refuerzo (incluye corte y doblada) [ 2.2500) 1.80) 405 35.53%] 411211612 Aubro awdliar | 48.33%]  17.17%
dhesivo epdxico para anclajes [Cartucho de 900gr) u 0.0400 29.40 118 10.35%| 354900421 ND 2018%)  2.09%)
pistola de aplicacion con boquilla u 1.0000| 3.40| 3.40 26.82%|442400012 ND 40.00%|  11.93%)
Subtotal de Materiales (N): 263 Subtotall _ 31.19%]
 TRANSPORTE Peso Relativo (e VAE (%)
Descripcion | unidsd [ cantidad | Tarifa/u | Dpistancia Total | Elemento (%) |  Elemento NPIERING. | VAEPH) | omento
l
Subtotal de (o) 0.00 Subtotall 0.00%)
MANO DE 0BRA _ Peso Relativo cPC [ -
Descripcion Nuimero | Jornal/HR | CostoHora |  Rendim. Total Elemento [%) |  Elemento Elemento
Peon (EOE2) 10000 416 418 0.3000 125] 10.96%|542510011 = 10000%  1096%]
Fierrero [EEDZ) 1.0000 an 421 0.3000 126 11.05%|542510011 EP 100.00%)| 11.05%}
inspector de Obra (E083) 01000 487 047 0.3000 014 1.23%| 542510011 P 10000% 123
Subtotal de Mano de Obra [P 265 Subtotal] 23.25%)
[TOTAL COSTO DIRECTO (W+1+0+7) 1140
INDIRECTOYUTIUIDAD | 18% 205
OTROS INDIRECTOS 000 100.00% 54.36%
COSTO TOTAL DEL RUBRO 13.45)
vaLOR OFERTADO 1345




Y la especificacion técnica que hace referencia la entidad contratante es la siguiente:

e.71. Escalones para cimaras, cajones; o, estructuras hidraulicas

Rubro

Cadigo | Descripcion Unidad
501048 | Escalones en Camaras y cajones u

© 3O E

a) Definicion

B

Los escalones son peldafios de varillas de acero que facilitan el ingreso a camaras de revision y
a estructuras hidraulicas.

a) Especificacién

Esta especificacién cubre a escalones en el caso de estrucfuras ludréulicas de hormigén
confemplados en el proyecto que contengan o no agua. Seran consfifuidos de varillas lisas de
acero de 20 mm de didmetro, de un ancho ipual a 0,40 m, sobresaliendo de las paredes una
longitud de 0,20 m colocadas a un espaciamiento vertical de 0,30 m y empotradas firmemente
en ella mediante la utilizacion de resina epoxica, en agujeros de 1%“de didmetro previamente
perforados. La varillas de acero serdn profegidos de la corrosién mediante galvanizado o un
recubrimiento epéxico.

b) Medicion y Forma de Pago

Los escalones de estructuras hidréulicas, se pagardn por unidad, una vez que estén debidamente
colocados a entera safisfaccion de la Fiscalizacion.
Materiales minimos: Acero de refuerzo, adhesivo epéxico de anclaje, Pistola de aplicacion

con boquilla.
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A Equipo minimo: Herramienta menor.
Mano de obra minima:

Descripcién Nimero
Peon (EOE2) 1.00
Fierrero (EOD2) 1.00

Inspector de Obra
(EOB3) 1.00

a7 Dacamann matalica da acaea inavidahla



FALLASY DISCRECIONALIDAD DETECTADA:

1. Laespecificacion técnica para este rubro en especifico en el apartado ¢) Medicién y
forma de pago, determina lo siguiente: materiales minimos [Acero de refuerzo,
adhesivo epoxico de anclaje, Pistola de aplicacion con boquilla], equipo minimo
[Herramienta menor], y mano de obra minima requerida [1_Peon (EOE2),
1 Fierrero(EOD?2), 1_Inspector de Obra (EOB3)]. Ademas, aclara que los escalones
de estructuras hidraulicas, se pagaran por unidad, una vez estén debidamente
colocados a entera satisfaccion de la Fiscalizacion.

2. La comisidn técnica, indica que mi oferta omite la inclusion de: “los materiales la
proteccion para la corrosion (galvanizado o pintura epoxica)”. Sin embargo, no
menciona que la especificacion a la que hacen referencia establece: “Se pagara por
unidad, una vez estén debidamente colocados, a entera satisfaccion de la
Fiscalizacion”. Esta especificacion determina exactamente cuales son los equipos,
materiales, y mano de obra minimos para la elaboracion de la oferta, los cuales se
muestran en la imagen anterior. Tanto el consultor como quien suscribe elaboraron
el andlisis de precios unitarios conforme a esta especificacion, tal como se
demuestra en las imagenes previas.

3. Basado en el argumento de esta comision técnica para descalificar mi oferta,
expuesto en el punto 2, el consultor debid haber incluido un nuevo material como la
pintura epoxica, en el cuadro de la especificacion correspondiente a Materiales
minimos. La comision que recibi6 los estudios debia haber solicitado al consultor
esta inclusion de forma previa al lanzamiento del proceso actual.

4. La comision técnica omite lo expuesto en el punto 3. Bajo el mismo criterio,
respecto al supuesto incumplimiento del ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS
(APU) por especificaciones técnicas, es preciso indicar que el oferente
CONSORCIO LIMON FCV elaboré y presentd los APU con equipos, materiales y
mano de obra minimos segun la especificacion técnica, de manera idéntica a los
APU de la entidad contratante. Por tanto, se infiere que estos cumplen con las
especificaciones técnicas minimas establecidas por la entidad contratante. La
entidad contratante no puede incurrir en errores u omisiones y pretender que estos
sean solventados por los oferentes. En consecuencia, el oferente CUMPLE
integramente con el parametro de calificacion 1.6. ANALISIS DE PRECIOS
UNITARIOS. De no ser asi, ocurren dos situaciones (i) la entidad contratante indujo
al cometimiento de errores a los oferentes al publicar un proceso de contratacion
con Analisis de Precios Unitarios que no cumplen con las especificaciones técnicas
minimas y (ii) la identificacion de errores en los APU del oferente, por parte de la
comision técnica infiere la existencia de errores en la determinacion del presupuesto
referencial del presente proceso de contratacion. Por tanto, existiria inobservancia
de la norma por parte de la entidad contratante al tenor del Art. 23 de la LOSNCP;
Art. 46, Art. 46.1 y Art. 49 del RGLOSNCP; Normas de control interno de la
Contraloria General del Estado. Razén por la cual, el proceso debidé cancelarse al
tenor del Art. 34 de la LOSNCP.

5. Finalmente, manifiesto que, en funcion de la documentacion presentada por la
entidad, mi oferta no incumple con lo solicitado por la entidad y ha sido
descalificada arbitrariamente.



En el ACTA DE CALIFICACION de ofertas, la entidad contratante determina que mi
oferta tiene, entre otros, los siguientes errores:

4.

Sum. Ins. Pasamanos metalico de acero inoxidable AISI 304, D=50mm, e=2mm

(Codigo 501045 (de las Especificaciones Técnicas) y Rubros 272; 286; y, 307 (de los
APU’s de la Oferta)), el oferente no incluye en materiales las placas de acero y los
pernos de anclaje, requerimiento expresado en el inciso pendltimo del literal c)
Especificaciones Técnicas; de la letra e.72, de las Especificaciones Técnicas.

La entidad contratante presenta el siguiente ANALISIS DE PRECIO UNITARIO:

PRG:

ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS DETERMINACION DEL VAE DEL RUBRO

RUBRO:
Sum.-ins. Pasamanos metalico de acero inoxidable UNIDAD: m
DETALLE:
EQuIPOS Peso Relativo cPC NPIEPIN| VAE (%) | VAE (%)
Descripeion Cantidad Tarifa Costo Hora | Rendim. Total Elemento (%) Elemento o Elemento
Scidadora 1,00000 4.00) 4,00 3,0000 12.00) 12,31%| 442400011 ND 40.00% 4.92%)
Herramientas varias 2,00000 0.40) 0.80 3.0000 2.40) 2.48% 4202100117 NP 0.00% 0.00%
Cortadora de Hierro 1,00000 2.00 2,00 3.0000 6.00 6.15% 441100311 NP 0.00% 0.00%
Amolsdors 1,00000 0.70] 0.70 3,0000 2.10) 2,15% | 442180211 NP D0.00% D,00%
Sublotal de Equipe: 22,50 Subtotal 4.92%
MANO DE OBRA Peso Relativo cPC NPIEPIN| VAE (%) | VAE (%)
Descripcion Cantidad | Jomal /| HR | Costo Hora | _Rendim. Total (%) Elemento o El
Peon (EOEZ) 1,00000 4.14) 414 3,0000 12.42 12,74%| 542510011 ND 38.00% 4.85%)
Albaiil (E0D2) 1,00000 4.19) 4.19 3.0000 12,57 12,80%| 542510011 ND 38.00% 4.91%
S E: ado (I anica H 1,00000 4.65 4.65 3.0000 13,05 14,31%| 542510011 ND 38.00% 5,45%
Subtotal de Mano de Obra: 38,64 15.219%;
MATERIALES Peso Relativo CPC NP/EFPIN | VAE (%) VAE (%)
Descripcion Unidad Cantidad Precio Total Elemento (%) Elemento o Elemento
Suelda 80-11 kg 0.70000 4,01 281 2,88% 434301013 ND 20.67% 0,868%
Tubo acero inoxidable m 3,00000 10,08 30.24 31,02% 412710014 ND 20.66% 8.20%
Platina 50 mm x 8 mm m 1,00000 3,00 3,00 3,08% 4210001142 ND 40,00% 1,23%
Subtotal de Matenales: 36,05 Subtotal 11,20%
TRANSPORTE Peso Relativo cPC NP/EPIN| VAE (%) | VAE (%)
Descripcion | unidaa Cantidad | Tarifa/ll Total Elemento (%) Elemento D Elemento
| |
Subtotal de Transpore: 0.00) Subtotal 0,0%]
TOTAL COSTO DIRECTO (M*N+O+P) 97,49
|m 20 %, 19,50
OTROS INDIRECTOS 100.0% 31.42%
[COSTO TOTAL DEL RUBRO 116,99
VALOR OFERTADO 116,99
F4 - - - -
EI ANALISIS DE PRECIO UNITARIO enviado por mi oferta fue el siguiente:
Hoja 352 de 1784

ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

DETERMINACION DEL VAE DEL RUBRO

ITEM; 1.3.43.10

RUBRO: Mo. 272 UNIDAD: m
|5um.-\ns, pasamanos metalico de acero inoxidable
DETALLE:
EQLIP-D -!"HEHRAMIEII‘I'R i i Peso Relativo cPC NR/ERIND | vaE (%) VAE (%)
Descripcion cantidad Tarifa Costo Hora Rendim. Total Elemento (34) Elemento Elemento
Herramientas varias 2.0000 0.40 0.80| 3.0000, 2.40| 2.63%( 4209217233 ND 4000%  105%)
soldadora 1.0000 200 2.00 3.0000 6.00 6.57%( 442400011 ND 4000%  263%
Cortadora de Hierro 1.0000 200 2.00| 3.0000, 6.00| 6.57%( 441100311 NP 000%  0.00%
amoladora 1.0000 070 0.70| 3.0000, 2.10] 2.30%| 242160211 NP 000%|  0.00%
Subtotal de Equipo (M): 16.50] Subtotal]  368%
MATERIALES Peso Relativo CPC NP/EP/ND VAE (%) | VAE (%)
Descripcion Unidsd | Cantidad Precio Total Elemento (%) |  Elemento Elemento
Suelda sagun especificacion. kg 0.7000| 3.50| 245 2.68%) 429500012 ND 40.00%| 107%
Tubo acero inoxidable tipo AlSI 304, de 2" de diametro x 2mm de espesor, segun planas y especificacion ” 20000 1008 3028 33.12%| 412710018 D p— 952%
correspondiente.
Platina 50 mm x & mm m 1.0000 3.00 3.00 3.29%)|4219001143 ND 40.00%| 131%
Subtotal de Materiales [N): 3569 Subtotal|  12.21%
mNsponTE i _ i _ Peso Relativo [2s NR/ERIND | VaE(%) VAE (%)
Descripcion | unidad | cantidad | Tarifa/u | Distancia Total | Elemento (%) | Elemento Elemento
l Subtotal de Transporte [0} 0.00 Subtotal 0.00%|
MANO DE OBRA Peso Relativo P VAE (%)
—= = NP/ER/ND | VAE %)
Descripcion Numero | Jornal/HR | Costo Hora |  Rendim. Total Elemento [%) [  Elemento Elemento
Peon (EOE2) 1.0000 416 4.16| 3.0000 1248 13.67%|542510011 EP 100.00%| 13.67%|
Albahil (E0D2) 1.0000 421 421 3.0000 1263 13.83%|542510011 EP 100.00%| 13.83%
Maestro Soldador Especializado (En construccion - EOC1) 1.0000 467 457 3.0000 1401 15.34%)|542510011 EP 100.00%| 1534%
Subtotal de Mano de Obra [P)] 39.12 Subtotal| 42 84%
[TOTAL COSTO DIRECTO [M+N+0+P] 9131
INDIRECTOYUTIUIDAD | 18% 1644
OTROS INDIRECTOS 0.00| 100.00%| 58.73%|
COSTO TOTAL DEL RUBRO 107.75
[VALOR OFERTADO 107.75




Y la especificacion técnica que hace referencia la entidad contratante es la siguiente:

% e.72. Pasamano metalico de acero inoxidable
a) Rubro:
Cadigo | Descripcion Unidad
501045 Sum. Ins. Pasamanos metalico de acero moxidable AISI 304,
D=50mm, e=?mm m
b) Defimicion:

Se entiende por pasamanos de seguridad, todos los elementos instalados en los bordes de los
canales y tanques y areas donde existiera peligro de caida de personas. Estaran conformados
por rejas fabricadas con tuberias de acero moxidable y anclado o empotrado a los pisos de los
bordes de los canales y tanques.

¢) Especificaciones Técnicas:

En el correspondiente plano de defalle se indican graficamente las caracteristicas de los
pasamanos, en sus aspectos de construccion y montaje, los cuales seran cumplidos por el
Contratista.

Todos los pasamanos deberan ser fabricadas con tuberias de acero moxidable tipo AISI 304,
de 27 de didmetro x 2mm de espesor, de acuerdo a los planos de fabricacion correspondientes.
Las soldaduras de unién de fubos de los pasamanos deberan realizarse por procedimiento de
soldadura TIG o MIG, con electrodo o alambre de acero moxidable de la misma calidad del
tubo o superior, con total umformidad para una buena presentacion.

Ningiin extremo de los tubos, debera quedar hueco, smo con tapas del mismo didmetro de la
tuberia y de buena presentacion estética.

Los pasamanos iran anclados a los pisos, mediante placas de acero moxidable de calidad
estructural 304 de 4 mm de espesor, mediante cuatro pernos de anclaje expansivos de 3/3” de
diametro, y de acero inoxidable.

Los elementos verticales que constituyen los pasamanos, irdn a una separacion maxima de 2
metros; v, en cada cambio de direccidn.

d) Medicion y Forma de Pago:

Los pasamanos se medirdn por metro lineal y se pagaran igualmente por metro lineal instalado.
Materiales minimos: suelda, tubo acero inoxidable, platina.

Equipo minimo: Herramienta menor, soldadora, amoladora, cortadora de hierro.

Mano de obra minima:

Descripcién Nilmero
Peon (EOE2) 1.00
Albafiil (EOD2) 1.00
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FALLASY DISCRECIONALIDAD DETECTADA:

1. Laespecificacion técnica para este rubro en especifico en el apartado c) Medicién y
forma de pago, determina lo siguiente: materiales minimos [Suelda, tubo acero
inoxidable, platina], equipo minimo [Herramienta menor, soldadora, amoladora,
cortadora de hierro], y mano de obra minima requerida [1 Pe6n(EOE2),
1 Albafil(EOD2)]. Ademas, aclara que los pasamanos se mediran por metro lineal
y se pagaran igualmente por metro lineal instalado.

2. La comision técnica, indica que mi oferta omite la inclusion de placas de acero y los
pernos de anclaje. Sin embargo, no menciona que la especificacion a la que hacen
referencia establece: “Se pagara por metro lineal instalado”, es decir, una vez
colocados todos los materiales, mano de obra y equipos necesarios. Esta
especificacion determina exactamente cuales son los equipos, materiales, y mano de
obra minimos para la elaboracion de la oferta, los cuales se muestran en la imagen
anterior. Tanto el consultor como quien suscribe elaboraron el analisis de precios
unitarios conforme a esta especificacion, tal como se demuestra en las imégenes
previas.

3. Con base en el argumento de esta comision técnica para descalificar mi oferta,
expuesto en el punto 2, el consultor debi6 haber incluido nuevos materiales como
Placas de acero y pernos de anclaje, en el cuadro de la especificacion
correspondiente a Materiales minimos. La comision que recibid los estudios debia
haber solicitado al consultor esta inclusion de forma previa al lanzamiento del
proceso actual. Asi también cabe hacer notar que claramente en mi oferta se
establece Tubo acero inoxidable tipo AISI 304 de 2” de diametro x 2mm de espesor,
segun planos y especificacion. La platina de 50 mm x 6mm es para las bases.

4. La comision técnica omite lo expuesto en el punto 3. Bajo el mismo criterio,
respecto al supuesto incumplimiento del ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS
(APU) por especificaciones técnicas, es preciso indicar que el oferente
CONSORCIO LIMON FCV elaboré y presentd los APU con equipos, materiales y
mano de obra minimos seguin la especificacion técnica, de manera idéntica a los
APU de la entidad contratante. Por tanto, se infiere que estos cumplen con las
especificaciones técnicas minimas establecidas por la entidad contratante. La
entidad contratante no puede incurrir en errores u omisiones y pretender que estos
sean solventados por los oferentes. En consecuencia, el oferente CUMPLE
integramente con el parametro de calificacion 1.6. ANALISIS DE PRECIOS
UNITARIOS. De no ser asi, ocurren dos situaciones (i) la entidad contratante indujo
al cometimiento de errores a los oferentes al publicar un proceso de contratacion
con Analisis de Precios Unitarios que no cumplen con las especificaciones técnicas
minimas y (ii) la identificacion de errores en los APU del oferente, por parte de la
comision técnica infiere la existencia de errores en la determinacion del presupuesto
referencial del presente proceso de contratacidn. Por tanto, existiria inobservancia
de la norma por parte de la entidad contratante al tenor del Art. 23 de la LOSNCP;
Art. 46, Art. 46.1 y Art. 49 del RGLOSNCP; Normas de control interno de la
Contraloria General del Estado. Razén por la cual, el proceso debid cancelarse al
tenor del Art. 34 de la LOSNCP.

5. Finalmente, manifiesto que, en funcién de la documentacion presentada por la
entidad, mi oferta no incumple con lo solicitado por la entidad y ha sido
descalificada arbitrariamente.



Finalmente, en el ACTA DE CALIFICACION de ofertas, la entidad contratante
determina que mi oferta tiene, entre otros, los siguientes errores:

5.

Referenciacion con hitos de hormigén (Bms) (Cddigo 501001 (de las Especificaciones

Técnicas) y Rubro 221 (de los APU’s de la Oferta)), el oferente no incluye en los
materiales la placa de bronce, requerimiento expresado en el ultimo inciso del literal c.8
de las Especificaciones Técnicas.

La entidad contratante presenta el siguiente ANALISIS DE PRECIO UNITARIO:

PRG:

ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS DETERMINACION DEL VAE DEL RUBRO

RUBRO:
Referenciacion con hitos de hormigén (Bms) UNIDAD: u
DETALLE:
EQUIPOS Peso Relativo CPC NP/EP/N | VAE (%) VAE (%)
Descripcién Cantidad Tarifa Costo Hora Rendim. Total Elemento (%) Elemento D Elemento
Equipo de topografia 1.00000 4.00] 4.00 1.0000 4.00| 13.45% | 325500012 NP 0.00% 0.00%
Herramientas varias 1,00000 0.40 0.40 0,5000 0.20 0,67%|4202100117 NP 0.00% 0,00%
Subtotal de Equipo: 4.20| Subtotal 0.00%
MANO DE OBRA Peso Relativo CPC NP/EP/N | VAE (%) VAE (%)
Descripcién Cantidad | Jornal I HR Costo Hora Rendim. Total Elemento (%) Elemento D Elemento
Albadil (EOD2) 1,00000 4.19] 4.19 0,5000 2,10 7.08% 542510011 ND 38.00% 2,66%
Cadenero (EOD2) 2,00000 418 838 0,2500 2,10 7,08% | 542510011 ND 38,00% 2,60%
Topdgrafo 2: titulo y experiencia mayor a 1,00000 4,85/ 4,65 0,2500| 1.16 3,80% | 542510011 ND 38.00% 1.46%
Subtotal de Mano de Obra: 5.38 Subtotal 6.87%
ALES Peso Relatr CPC NPI/EP/N | VAE (%) VAE (%)
Descripcion Unidad Cantidad Precio Total Elemento (%) Elemento D Elemento
Encofrado Recto m2 1.00000 11,39 11.39 38,31% 316000311 jubro Auxili 32.61% 12.40%
o T S e = m3 006000 11,72 0.70) 2,35% 543300012 lubro Awil|l  28,33%) 0,85%
Hormigén Simple 210 Kglem2 m3 0.05400 140,71 8.08 27,18%|547400014 jubro Auxili 38,38% 9,80%|
Subtotal de Materiales: 20.17| Subtotal 23,.23%
' TRANSPORTE Peso Relativo CPC NP/EP/N | VAE (%) VAE (%)
Descripcion I Unidad | Cantidad | Tarifalu Total Elemento (%) Elemento o Elemento
Subiotal de Transporie; 0.00 Subtotal 0.0%
TOTAL COSTO DIRECTO (M+N+O+F) 29.73)
INDIRECTOS Y UTILIDADES 20 %] 5,95
OTROS INDIRECTOS 100.0% 30.10%
COSTO TOTAL DEL RUBRO 35,68
VALOR OFERTADO 35,68
EI ANALISIS DE PRECIO UNITARIO enviado por mi oferta fue el siguiente:
Hoja 266 de 1784

[ AMALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

DETERMINACION DEL VAE DEL RUBRO

RUBRO: No. 221 ITEM ; 1.3.1.1 UNIDAD: u
‘ Referenciacion con hitos de hormigén (Bms)
DETALLE:
EQUIFD ¥ HERRANIENTA _ _ Peso Relative cPC wojep/np | vae ) | VAE )
cantidad |  Tarifa Costo Hora Rendim. Total Elemento (%) Elemento Elemento
Herramientas varias 1.0000 0.40 0.30) 0.5000 0.20 0.65%)|4299217233 ND 20.00%|  0.26%
Equipo de 1.0000 3.00 3.00] 1.0000 3.00 8. L NP 0.00%| 0.00%|
Subtotal de Equipo [M] 320 subtotal]  0.26%|
MATERIALES Peso Relativo cPC NP/EP/ND | VAE(%) | VAE (%)
Descripcion Unidad Cantidad Precio Total Elemento (%) Elemento Elemento
Excavacion a mano en Sueko sin clasificar, Profundidad entre0y 2 m m3 0.0600) 1177 0.71] 2.32%|543300012 Rubro Auxiliar 97.25%| 2.26%)
Encofrado Recto m2 1.0000) 11.05| 1105 36.05%| 316000311 Rubro Auwsifiar | 93.18%| 33.59%|
Hormigdn Simple 210 Kg/cm2 m3 0.0520 14134 7.63 24.80%|547400014 Rubro Awdfiar [ 22.83%|  23.13%|
Elaboracion de fichas de campo u 1.0000| 2.67| 2.67) 8.71%| 8354000111 Rubro Auxiliar 25.69%| 833%|
Subtotal de iales (N): 2206 Subtotal|  67.31%|
TRANSPORTE Peso Relativo cPC VAE (%)
T - - . P— NP/EP/ND | VAE (%)
Descripcion | unidad [ cantided | Tarifaiu | pistancia Total | Elemento (%) | Elemento Elemento
[ 1
Subtotal de Transporte (O): 0.00 Subtotal| 0.00%|
MANO DE OBRA Peso Relativo CPC VAE (%)
— - - NP/EP/ND | waE (%)
Descripcion Numero | Jornal/HR | Costo Hora Rendim. Total Elemento (%) Elemento Elemento
Albanil (E0D2) 1.0000 421 421 0.5000| 211 6.88%|542510011 EP 100.00%| 5.50%|
cadenero (EOD2) 2.0000 a2 8.42| 0.2500| 211 6.88%)|542510011 EP 100.00%|  6.88%|
Topdgrafo (En Construccion - EOC1) 1.0000 467 467 0.2500| 117, 3.82%542510011 EP 100.00%|  3.82%|
Subtotal de Mano de Obra (P} 5.39 Subtotal|  17.59%|
TOTAL COSTO DIRECTO [M+N+0+P) 3065
INDIRECTO ¥ UTILIDAD | 18% 5.52
(0TROS INDIRECTOS 0.00) 100.00% 85.16%
|COSTO TOTAL DEL RUBRO 36.17
VALOR OFERTADO 36.17




Dado que la entidad contratante ha registrado en el SOCE la OFERTA GANADORA, al amparo del Art. 4
de la LOSNCP (principio de legalidad, trato justo, igualdad, oportunidad, concurrencia, transparencia), es
procedente acceder a la informacion de los APU del ‘Consorcio Limoén Indanza’ y verificar su cumplimiento

- InterPro -
OFERENTE: Consorcio Limon Indanza
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS DETERMINACION DEL VAE DEL RUBRO
RUBRO:
Referenciacién con hitos de hormigén (Bms) UNIDAD: u
DETALLE:
[EauiFos [Peso Relativo] CPC NP/EP/| VAE (%) | VAE (%)
I_ DescriEcién Cantidad Tarifa Costo Hora Rendim. Total Elemento (%) Elemento ND Elemento
Equipo de topografia 1,0000: 4,00] 4,00 1,0000 4,00| 12.52%'325500012 NP 0,00%) 0,00%
Herramientas varias 1,0000! 0,40} 0,40| 0,5000 0,20 0,63‘52'321 530219 EP 100,00%| 0,63%!
Subtotal de ESUIEKJ: 4,20 Subtotal| 0,63%
MANO DE OBRA [Feso Relativo| CPC NP/EP/| VAE (%) | VAE (%)
Descripcion Cantidad | Jornal /HR| Costo Hora | Rendim. Total Elemento !%El Elemento ND Elemento
Albaiiil (EOD2) ,0000: 4,29 4,2_9' ,5000 2,15] 6,73%(342100112 EP 00,00%| 6,73%!|
Cadenero (EOD2) 2,0000 4,29 8,58 ,2500 2,15 6,73%(342100112 EP 00,00%| 6,73%
Topagrafo 2: titulo y experiencia mayor a ,0000! 4,75 4.75] ,2500 1,19 3,72%|342100112 EP 00,00%| 3,72%
Subtotal de Mano de Obra: 5,49| Subtotal| 17,18%
MATERIALES [Peso Relativo) CPC NPIEP/|_VAE (%) | VAE (%)
Descripcion Unidad Cantidad Precio Total El (%) Elemento ND_ | El
Encofrado Recto m2 1,0000| 11,60 11,60, 36,30%|316000311 bro Au_xil 57,08%| 20,72%
Excavacion a mano en Suelo sin clasificar, Profundidad m3 0,06] 8,8800 0,53] 1,66%]543300012 bro Auxi| 100,00%)| 1,66%
Hormigén Simple 210 Kg/icm2 m3 0,05/ 135,8900 7.34] 22,97%|547400014 bro Auxi 53,70%| 12,34%|
Placa de bronce u 1.00 2,8000] 2,80] 8,76%]342100112 EP 100,00%, 8,76%]
Subtotal de Materiales: ] 22 27| Subtotal 43 48%|
TRANSPORTE [Peso Relativo) CPC NP/EP/| VAE (%) | VAE (%)
Descripcion [ Unidad | Cantidad | Tarifa/lU Total Elemento (%)] Elemento ND Elemento
Subtotal de Transporte: 0,00 Subitotal| 0,0%|
|TOTAL COSTO DIRECTO (M+N+O+P) 31,96
INDIRECTOS Y LlTILIDADél 20 % 6,39
OTROS INDIRECTOS 100,00% 61,28%
COSTO TOTAL DEL RUBRO 38,35
VALOR OFERTADO | 38,35

Y la especificacion técnica que hace referencia la entidad contratante es la siguiente:

c.8. Catastro del sistema construido G
Caodigo Descripcion Unidad
501267 | Catastro de agua potable Km
501001 Referenciacién con hitos de hormuigén (Bms) u
501004 Catastro de Estructuras m2
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El Contratista preparara, siguiendo las instrucciones del Fiscalizador los planos de la obra
construida. Entre otros datos, el catastro contendra una referenciacién de la localizacién de las
tuberias, estructuras, valvulas, etc, respecto a puntos fijos superficiales de caricter permanente,
la profundidad de instalacién medida desde puntos con rasantes permanentes y enlazadas a la
red de bases de medicién establecida durante el replanteo. A su vez esta red deberd estar
enlazada al GAD MUNICIPAL (geoide WGS 84). Para que los planos se den por recibidos
deberan ser aprobados por Fiscalizacién y/o Admimstrador del Contrato.

Los planos u hojas de catastro completos de las obras construidas, deberan presentarse a mas
tardar dentro del plazo establecido para la terminacion de las obras, por tanto, no se dara inicio
al proceso de recepcion provisional de la obra si no se disponen de los catastros completos de
toda la obra ejecutada segtin modelo establecido por el GAD MUNICIPAL.

Los planos de catastro (“as-build”) de las obras construidas tales como: edificaciones, tanques,
camaras y estructuras en general, se pagaran por metro cuadrado; en tanto que los
correspondientes a linea de conduccién, redes de agua o alcantanllado, interceptores,
conducciones, redes, que incluyen valvulas, camaras, pozos. sumideros, cajones de carga,
llegada y derivaciones, se pagaran por kilémetro.

Los catastros de las instalaciones domiciliarias se pagaran por unidades y se elaboraran en los
formatos preparados por el GAD MUNICIPAL para este efecto.

Para contar con una adecuada identificaciéon de las obras construidas, la fiscalizaciéon podra
ordenar al contratista la colocacién de referencias de hormigén en los sitios que considere
necesarios. Estas referencias seran de hormigén simple (f ¢=210 kg/cm?2), troncos piramidales
de seccién superior 0.15 x 0.15 m., de base inferior a 0.30 x 0.30 m_, 0.60 m. de altura, fundidos
en el sitio, y dispondran en su parte superior de una placa de bronce de 10 cm de diametro y
0.50 cm de espesor debidamente empotrada y con una leyenda en bajo relieve que sera
sumimistrada por la fiscalizacién. El pago por concepto de estas referencias de identificaciéon
se realizara con el rubro: “Hitos de hormigén simple “, que incluye la excavacién, los
matenales, encofrados, la placa de bronce, la mano de obra necesaria para la correcta ejecucion
del trabajo, asi como la ficha de referenciacién respectiva segin el modelo establecido por el
GAD MUNICIPAL.

c.9. Cantidades de obra a ejecutarse

Las cantidades indicadas en el presupuesto referencial y/o planos son aproximadas y sirven entre
otros aspectos, de base para la comparacion de propuestas. Por tanto, el GAD MUNICIPAL no
adnmuite expresamente o por mmplicaciéon que las cantidades reglesr de u?bajo estaran de acuerdo

con las mencionadas y se reserva el derecho de > o inar cualquier rubro de
trabajo o parte de la obra segun lo juzgue necesario.

v



FALLASY DISCRECIONALIDAD DETECTADA:

1.

No existe especificacion técnica especifica para este rubro. De la misma manera, no
determina los materiales, equipos ni la mano de obra minima requerida, se presenta
simplemente de manera general.

La comision técnica, indica que mi oferta omite la inclusién de placa de bronce. Sin
embargo, la especificacion a la que hacen referencia establece claramente: “El pago
por concepto de estas referencias de identificacion incluye la excavacion, los
materiales, encofrados, la placa de bronce, la mano de obra necesaria para la
correcta ejecucion de los trabajos, asi como la ficha de referenciacion
respectiva...”, es decir, Se pagara una vez colocados todos los materiales, mano de
obra y equipos necesarios. Esta especificacién no determina exactamente cuales son
los equipos, materiales, y mano de obra minimos para la elaboracion de la oferta.
Tanto el consultor como quien suscribe elaboraron el andlisis de precios unitarios
conforme a esta especificacion, tal como se demuestra en las iméagenes previas.
Basado en el argumento de esta comision técnica para descalificar mi oferta,
expuesto en el punto 2, el consultor debi6 haber determinado claramente cuales son
los equipos, mano de obra y Materiales minimos. Sin embargo, estos se pueden
encontrar en los APU elaborados por el mismo consultor y subidos al SOCE. La
comision que recibid los estudios debid haber solicitado al consultor esta inclusion
de forma previa al lanzamiento del proceso actual.

Ademas, es importante sefialar que la comision detecta que en mi APU no se
incluye la placa de bronce, pero pasa por alto y no observa que el oferente
ganador no incluye la ficha de referenciacion respectiva. Segln criterio de esta
comision se entenderia que la Oferta Ganadora también incumple la especificacion
técnica. Bajo el mismo criterio, esta oferta también deberia ser descalificada. Mi
oferta incorpora el rubro anidado “Elaboracién de Fichas de Campo”, dando
cumplimiento a la especificacion.

La comision técnica omite lo expuesto en el punto 3. Bajo el mismo criterio,
respecto al supuesto incumplimiento del ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS
(APU) por especificaciones técnicas, es preciso indicar que el oferente
CONSORCIO LIMON FCV elaboré y presentd los APU con equipos, materiales y
mano de obra minimos segun la especificacion técnica, de manera idéntica a los
APU de la entidad contratante. Por tanto, se infiere que estos cumplen con las
especificaciones técnicas minimas establecidas por la entidad contratante. La
entidad contratante no puede incurrir en errores u omisiones y pretender que estos
sean solventados por los oferentes. En consecuencia, el oferente CUMPLE
integramente con el parametro de calificacion 1.6. ANALISIS DE PRECIOS
UNITARIOS. De no ser asi, ocurren dos situaciones (i) la entidad contratante indujo
al cometimiento de errores a los oferentes al publicar un proceso de contratacién
con Analisis de Precios Unitarios que no cumplen con las especificaciones técnicas
minimas y (ii) la identificacion de errores en los APU del oferente, por parte de la
comision técnica infiere la existencia de errores en la determinacién del presupuesto
referencial del presente proceso de contratacion. Por tanto, existiria inobservancia
de la norma por parte de la entidad contratante al tenor del Art. 23 de la LOSNCP;
Art. 46, Art. 46.1 y Art. 49 del RGLOSNCP; Normas de control interno de la
Contraloria General del Estado. Razén por la cual, el proceso debio cancelarse al
tenor del Art. 34 de la LOSNCP.

Finalmente, manifiesto que, en funcion de la documentacién presentada por la
entidad, mi oferta no incumple con lo solicitado por la entidad y ha sido
descalificada arbitrariamente.



Con lo expuesto queda evidenciado la mala actuacion de la comision técnica, debido a
que, fundamentado en el criterio que utiliza la comision técnica para descalificar mi
oferta, se debid haber descalificado a la oferta presentada por el oferente a quien declaran
ganador.

Por lo tanto, manifiesto que la oferta presentada por el oferente declarado ganador
tampoco cumple con los criterios de la comision y deberia ser descalificada. Mi oferta,
que cumple con los requisitos solicitados, ha sido descalificada arbitrariamente. Dado que
las ofertas presentadas estan basadas en los APU de la entidad, la comisidn debe proceder
a calificar todas las presentadas, ya que cumplen integramente con las especificaciones
elaboradas por el consultor y que previamente fueron aprobadas por la comision técnica
que recibio dichos estudios.

7. CONCLUSIONES DE ESTE APARTADO

Queda claramente demostrada mediante evidencia la manera ilegal del actuar de la
comision técnica, y en este punto debo aclarar que, en el ACTA DE CALIFICACION DE
OFERTAS, la comision presume que mi oferta tiene mas errores que los expuestos, sin
embargo, todas las aseveraciones y observaciones que realiza la comisién son erradas y
de caracteristicas similares a las descritas previamente, por lo que estas se omitieron con
la finalidad de no extender mas de la cuenta este documento.

No obstante, manifiesto que mi oferta NO TIENE ERRORES Y todas las observaciones
realizadas por la entidad contratante son ilegitimas e ilegales, sin motivacion ni sustento
técnico ni legal, las cuales se pueden comprobar por su autoridad (SERCOP y
CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO), y por lo tanto deben ser rectificadas.

Es evidente que la comision técnica ha direccionado la calificacion a un oferente que
legalmente y usando exactamente los mismos argumentos con los que descalifican mi
oferta, esta comision debi6 haber descalificado a la oferta “ganadora”.

Por lo expuesto, no resulta descabellado pensar que probablemente la comision técnica
no actuo sola, sino que de manera ilegal pudo haber obtenido asesoria de uno de los
oferentes, debido a que a lo largo del documento se vino exponiendo como los argumentos
emitidos por la comisién se caen por si mismos y que es obvio que utilizaron la oferta del
declarado ganador como base documental para calificar, o, mejor dicho, descalificar a las
otras ofertas.

La declaracion hecha en estas conclusiones tiene fundamento en este documento y en el
hecho de que, segun el acta de calificacion de la comision técnica, todas las ofertas, a
excepcion de la oferta ganadora, tienen errores en 1os ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS.
En mi caso, estos son los Unicos errores que “detectan", sin embargo, convenientemente, no
“detectan” errores (aiin mas evidentes) en la oferta de CONSORCIO LIMON INDANZA
(oferta ganadora), errores por los cuales deberia haber sido descalificada.

Como se menciono, dado que la entidad contratante ha registrado en el SOCE la Oferta
Ganadora, al amparo del Art. 4 de la LOSNCP (principio de legalidad, trato justo,
igualdad, oportunidad, concurrencia, transparencia), es procedente acceder a la
informacién de los APU del CONSORCIO LIMON INDANZA y verificar su cumplimiento. Al
realizar la revision, observamos que el Oferente Ganador incurre en errores que los
expongo a continuacion:



ITEM RUBRO OBSERVACION
Rubro 100-761-882-1163: En equipo incorpora
1 |Catastro de agua potable Vehiculo Liviano, sin embargo, en mano de obra no

incluye Chofer para camiones sin acoplados, resulta en
una inconsistencia del rubro.

Replanteo y nivelacién de ejes

Rubro 223: En equipo incorpora Vehiculo Liviano, sin
embargo, en mano de obra no incluye Chofer para
camiones sin acoplados, resulta en una inconsistencia
del rubro.

Replanteo y nivelacién de areas

Rubro 3-31-61-222-670: En equipo incorpora Vehiculo
Liviano, sin embargo, en mano de obra no incluye
Chofer para camiones sin acoplados, resulta en una
inconsistencia del rubro.

Replanteo de redes eléctricas

Rubro 683: En equipo incorpora Camioneta desde
2200 hasta 3500cc, sin embargo, en mano de obra no
incluye Chofer para camiones sin acoplados, resulta en
una inconsistencia del rubro.

Caja de revision de 50x50

Rubro 548: No Incluye Re plantillo de piedra e=15 cm,
Encofrado recto, debe ser Hormigén de 210kg/cm2 no
Hormigén de 180kg/cm2 y tenia que ofertar el Relleno
para el terminado, segun establece la Especificacion
para este rubro.

Sum, Tuberia HD D=100 mm,
K7

Rubro 788: El tipo de unién es STD o denominada
junta automatica, segun especificacion el rubro incluira
los anillos de caucho o junta de estanqueidad,

En Materiales minimos dice tuberia y accesorios, lo
cual el Oferente Ganador no incluye en el APU
correspondiente.

Sum, Tuberia HD D=50 mm,
PT=40 kg/cm2

Rubro 789: El tipo de unién es STD o denominada
junta automatica, segun especificacion el rubro incluira
los anillos de caucho o junta de estanqueidad,

En Materiales minimos dice tuberia y accesorios, lo
cual el Oferente Ganador no incluye en el APU
correspondiente.

Colocacioén Tuberia HD,HF,HG
D=50 mm

Rubro 765: Segun especificacion el rubro incluira el
lubricante requerido.

Lo cual el Oferente Ganador no incluye en el APU
correspondiente.

Colocacién Tuberia HD,HF,HG
D=100 mm

Rubro 766: Segun especificacion el rubro incluira el
lubricante requerido.

Lo cual el Oferente Ganador no incluye en el APU
correspondiente.

10

Sum, Codo PVC U/E R/L D=63
mm 90 grad,

Rubro 797-798-799-800-801-802: El suministro de U/E
debe incluir los sellos elastoméricos,

Lo cual el Oferente Ganador no incluye en el APU
correspondiente.

11

Desvio de Cauce

Rubro 21-49: En equipos incluye Excavadora de
Oruga, sin embargo, en mano de obra hace constar
Op. de Retroexcavadora, resulta en una inconsistencia
de rubro.

12

Levantamiento y reposicion de
adocreto

Rubro 786-1187-1283: En especificaciones menciona;
Se colocara una capa de arena de aproximadamente 5
cm. de espesor en toda la superficie que recibira el
adoquin, el Oferente Ganador oferta una capa de 2cm,

resultando rubro inconsistente.




ITEM

RUBRO

OBSERVACION

13

Sum,-Ins, Tapa metalica

Rubro 10-38-66-162-955-970-998-1017-1045-1066:
Sera de espesor=1/8" con bisagras del mismo material
mismas que iran ancladas a la superficie de concreto,
pintada con 2 manos de anticorrosivo en intervalo de 24
horas, luego con pintura esmalte, segun especificacion,
El Oferente Ganador solo oferta tapa metdlica, obviando
las bisagras, anticorrosivo y pintura esmalte.

14

Sum,-Ins, Compuerta 0,3x0,3m

Rubro 12-40: Compuerta metalica, fabricada con acero
del tipo Fe carbono ASTM A36, con limite de fluencia
igual a 2400kg/cm?, pintadas con dos capas de
anticorrosivo, constan de Tablero, Marco,
IAccionamiento, segun especificacion.

El Oferente Ganador no oferta, anticorrosivo, tampoco,
Tablero, Marco y Accionamiento.

15

Sum,-Ins, Compuerta 1,1x1,1m

Rubro 13-41: Compuerta metélica, fabricada con acero
del tipo Fe carbono ASTM A36, con limite de fluencia
igual a 2400kg/cm?, pintadas con dos capas de
anticorrosivo, constan de Tablero, Marco,
I/Accionamiento, segun especificacion.

El Oferente Ganador no oferta, anticorrosivo, tampoco,
Tablero, Marco y Accionamiento.

16

Cubierta de teja (Sin estructura)

Rubro 334-379: El Oferente ganador No Incorpora
Soldadora, Tampoco Herramienta Menor Segin
Equipo Minimo de la Especificacion, para fijarla sobre
la estructura metdlica.

17

Sum,-Ins, Perfileria metalica
(Incluye placas y pernos)

Rubro 175-864-941-1400: El Oferente Ganador en
equipo minimo Oferta Gria 10Ton, Pero no Incorpora
en Mano de Obra el Operador de Graa, Tampoco,
oferta En equipo para Movilizacion y Elevacion, Segun
Especificacion.

18

Pozo de revision eléctrico
60x60x80 cm

Rubro 699: El Oferente ganador Incorpora en Equipo
una Soldadora, pero no oferta en mano de obra al
Maestro Soldador Especializado (En construccion)

Para no alargar el documento, y con los antecedentes expuestos, se evidencia que la comision técnica
concluye erréneamente que el oferente CONSORCIO LIMON INDANZA cumple con el ANALISIS
DE PRECIOS UNITARIOS, segln consta en la péagina 32 del acta de evaluacion y calificacion de
ofertas, ya que, al emitir dicha conclusion, actu6 al margen de lo establecido en el Art. 4 de la
LOSNCP, es decir, vulneré los principios de legalidad, trato justo, igualdad, oportunidad,
concurrencia, transparencia.




8. INOBSERVANCIA DE ERRORES DE DESCALIFICACION DE LA OFERTA
GANADORA

Una vez expuestos los errores que afectan directamente a mi oferta, procedo a evidenciar
mas fallos que refuerzan el argumento de que la calificacion técnica carece de
fundamento y legalidad, y, por lo tanto, debe ser considerada ilegitima.

El oferente, CONSORCIO LIMON INDANZA, en la documentacion presentada como parte
de su oferta, justifica su experiencia especifica mediante la presentacion de un
documento externo que no consta en el expediente de la entidad contratante, ETAPA EP.

El documento presentado no coincide con el original en mi poder, lo que sugiere que ha
sido modificado de alguna manera, el original lo hemos obtenido directamente de los
archivos de ETAPA EP.

El documento en cuestion fue subido por el CONSORCIO LIMON INDANZA al SOCE
durante la etapa de convalidacion de errores, bajo el nombre "PLANILLA
SANJUANPAMBA", y tiene la finalidad de justificar la planilla de liquidacién de la obra:
“Conduccidn agua potable tanque Nulti y Sanjuanpamba”.

Archivo de Respuesta de Convalidacion de Errores

Descripcion del Archivo Descargar Archivo
OF- CONVALIDACION DE ERRORES -
[

Datos del Archivo

Archivo de Respuesta de Convalidacion de Errores
Razén Social: ORTIZ MORALES FRANCISCO RUBEN

Descripcion del Archive Usuario: franciscoortiz ivo
Fecha: 2025-01-16 18:54:03

PLANILLA SANJUANPAMBA | -
—

A continuacién, exponemos el documento original y el presentado por Consorcio Limoén
Indanza que fue subido al SOCE.

- - w v oo @8

CUADRO DEMOSTRATIVO DE LA VARIACION DE CANTIDADES DE OBRA
BASE LEGAL ARTICULO 88 DE LA LEY ORGANICA DEL SISTEMA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA L
EMPRESA MUNICIPAL DE TELECOMUNICACIONES AGUA POTABLE ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO . SECRET AR
\ GENERAL /
o “Conduccion Agus Potable Tanque Nuti 8 Minas y Sanjuanpemba® Contratiets: Ing. Francisco Ortiz Morsles
Uvteacion Senjusnpambs Namero Contrats 512011 Morte 403.027.87 =
[~ 435.270,10
Pertods; Foche Prosentacien 7 de jo del 2011 Pt LIQUIDACION
Pars: 352dies Fouia do bk 1 de junio de 2011 Focha Torminacion: 06 de mayo del 2012
Amphacienss 52 dles Focha entrega anticipo 20 de mayo de 2011
Otras on damrucion
o cose e s i Contratado Omitiaten Wpere
5876011 1141108
266,03 681 181108 063 1676 74 1979.26
173,58 641 1.162,08 023 3992 700 122,00
9,05 187,30 1,608,07 -187.30 -1695,07
1001 187.30 1.874.87 [%2) 4235 ] 19203 182.2
18,19 561,80 10.216,14 124,79 20459,93 1.686,59 30679,07
217 936,40 200108 39945 966,81 53695 116518
456 112370 512407 112655 S13,07 225025 1026134
217 745,10 182555 729737 1583529 8.04647 1746084
2% 2498.20 970,70 5481,59 13101 797979 19071,70
1,08 856,50 925,02 137,95 148,99 718,55 77603
33 2141 708.67 504,45 1669,73 718,55 2378.40
14 370,71 530,10 -370,70 -530,1
0,82 148280 1.215.00 889 72838 237180 194,88
1,56 1653,50 269146 5183 808,55 237180 3700,01
; 5 [Tanecie 0o o i s S el 01 185350 ma 185350 0.0
T SA roge o e o v e e B WX 258371 80 | e
L e T ~ 1152 | 1249.00 14389,83 546,04 6290,38 179514 20680,01
G0 01| G0 | ke oo ko, wipwner T L 248 20430 506,66 191,00 473,68 1330 32,98
TIOVO| SN [Cot on cuade & sy " 0,96 34050 326,88 302,50 2904 38,00 3,48
010102 SO0 | Reposiciin cagade 0e sy 3 26748 1022 21044 922 -2465,98 100 261,46
0701021 630077 | Ragumain o8 varea, con gt e 15 o, Low 041 o " 2,08 621 191,00 1219 2,05 15,00 s34

Documento 1 Original




—

CUADRO DEMOSTRATIVO DE LA VARIACION DE CANTIDADES DE OBRA Banco s Lstado

BASE LEGAL ARTICULO 88 DE LA LEY ORGANICA DEL SISTEMA NACIONAL DE CONTRATACION POBLICA

EMPRESA MUMICIPAL DE TELECOMUNICACIONES AGUA POTABLE ALCANTARILLADOY SANEANIENTD

chr “Zangeccdn Agas Poiss Tassee Mol o M p Senuanserne Contralizia! [ R
Lbicasin: EEL ST Himara Sanirata; et Heniz: 077 87
Mo ragjustsdo 438.270,10
Perinde: Meyo 2013 Facha Prezarkasitn: 7l g 2011 Plasida Pl 13
Plara: 2 iz Fotha da Iniclet 1 e #2011 Pacha Ferminaciin: 95 eyl 12
Amgzlaciones: o dim Factn snirsga mticis: 10 do e e 2041
‘Obras en sumenis ‘Okeaz an daminuclin
mm Dédige. Db 81 Rebie Unlkdad Pracls Unkaria cﬂmtﬂdo ' =
Cantidad Harma santoad [ Cafidad Mk | Taital i ks Facha| Tetal 2 la Fachal
1013 arax Praliminares 58.760.11 GABTT.RE 277,18 1141108 |
oumiiel|  Sin  |Repleshesreest 8 100 m 28803 [F]] 1 811 0,60 1676 7.44 137526 |
Gioliee)  edost  |Calesivo desgus polaie [ 17388 651 11020 0,28 EEEH 704 122200
010100 E [Eccaveckin mmmng sn Sesko sin decicer, Profurddad sz By i m ) 905 18730 .88 07 187,30 1585,07
QAN MGoNy  (Eecevechin nmend an Temess Cosphmain, Probididd sin Oy 1 [ 1001 _laTi0 1.874 57 4,73 ards | 182,03 192233
[ B [Eoocaanchn Evbeame w1 rcE 00 @ 1, e prORInORSY, L] 18,18 581,80 1030, 14 114,79 04508 | 1586, @ EDGM
2101 6 Sown:  |Estavacin sl dilazin m 217 936 40 2000 55 | -39 45 =B6E,BL 535,35 1165,18
LMl SIEED R meckcs o ik 4 et gemeliiciia de 131 B e prodemsiiel, w 456 123,70 512407 112655 | 513707 | 13505 | 100614
[T wama| Rk ratan o1 sl 0 CoRear 4 0 8 28 pronian, ws 217 740,10 [ 729737 | 1563520 | BO46AT | 1746084
| oo BdoM [Relare smpatisie L] 235 2088 30 847070 541158 13101 | TSTee | 1807L70
Q1oiEia) 24031 [Tapeds dizanss con Regeing w 1,08 85650 I 137 95 =148,38 718,55 776,03
GIOLDH) SO |Topsc el de2mise m 331 21410 T8 BT 504,45 1669,73 T18.55 237840
FAHE] B [Cagededa i mne L 143 0.7 530,10 -0 -530:1
G100013]  BidEr  |Cargediode Meldsl s maguna w3 [1H] 1482 80 15880 89 b | 237180 | 1944,88
oiangie|  S13002  |Trerspenta da materisl hasis Skn ] 186 1883,80 2851 4G 5183 B0 55 237180 300,04
Hmma 513 Treraporis de mamsrisws miz da &y Thek 0z 185350 A2 =1853,50 -llllﬂi
MG DR [Amagiedevinan spipepaas =i 3754 68,10 2531 -68,10 -2583,71
NAOT|  Ee  |Msleral s Mapesichn T sperjarinio) - 1142 1248 10 1438088 548,04 620008 179514 | 30eAn0l
migid|  saoose |Fodlune de ashele, s 2 L] 248 204,30 NS -191,00 -473,68 13.30 32,98
TAN01| 0 |Corts 2 catzasia cs peian n 056 380,50 ] 302,50 280,41 38,00 36,48
HMm|  E0N] |Resadcin casds i sl L IETAE 0.22 273364 412 2465, 34 1,00 187,46
HANGH|  BONT  [Regecicicn de wesde, conmpianii 4 16 on Losa =7 on "© E06 681 151,08 12,19 343,08 18,00 333,34
L] [Fubarias . Aeesmstas TR H EITTET i0aza07 JoRaNE R

Documento 2 Presentado por Consorcio Limoén Indanza

o Podemos observar que el documento 1 tiene resultados de impresion diferentes a los del
documento 2 y ademas:

o Endocumento 1 original dice: en Periodo: [En blanco], y en Planilla: [LIQUIDACION].

o Endocumento 2 presentado dice: en Periodo: [Mayo 2012], y en Planilla: [Planilla 12].

o Es decir, los documentos no son iguales.



En paginas al final del documentol original:
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POREENTAJE 106 00 % | I9.53% A83ITH 133200
MONTO REAJJETADD A MARZO 3012 435.270,10 | 172340,491 -79438, 54513 527055.267
PORCENTAIE BIECUTADD RESPECTO AL MONTO REAJUETADG 52,75% 36,70% -16,91% 112.33%

g Mivalde Quinde Iglesias
Figealizadar

Documento 2 Presentado por Consorcio Limén Indanza

o Podemos observar que el documento 1 tiene resultados de impresion diferentes a los del
documento 2 y, ademas:

o Podemos ver un mayor nimero de lineas impresas en documento 2 que en el documento 1.
o Endocumento 1, la tercera fila de cuadro final dice: [MONTO REAJUSTADO A JULIO 2012].
o Endocumento 2, la tercera fila de cuadro final dice: [MONTO REAJUSTADO A MARZO 2012].

o Endocumento 1 la firma de Fiscalizador esta de color azul, en documento 2 la firma en
color negro, separacion entre firmas diferente.

o Endocumento 1 los valores estan con todos los decimales, en documento 2 presentado por
‘Consorcio limon Indanza’ se cortan los decimales.

o Es decir, los documentos no son iguales.



Es importante aclarar que, al presentar una planilla, y mas aln una de liquidacion, se debe
presentar un original y copias segun requiere la Entidad Contratante, por lo cual los documentos
deben ser iguales. Se presume que, debido al poco tiempo establecido para la convalidacion de
errores, el oferente CONSORCIO LIMON INDANZA modifico el documento para que aparentara ser la
planilla 12, sin cambiar ciertos parametros, lo que sugiere que el documento no es genuino.
Ademas, al tratarse de un documento que no consta en el expediente de ETAPA EP, este no es un
documento valido.

A pesar de que en la convalidacién de errores se solicitd presentar la planilla de liquidacion, el
CONSORCIO LIMON INDANZA presentd un anexo llamado “CUADRO DEMOSTRATIVO DE LA
VARIACION DE LAS CANTIDADES DE OBRA”. La comision acepto este documento y no observo que
debia ser la planilla de liquidacién para poder justificar la experiencia especifica, como consta en
el acta de solicitud de convalidacién de errores que adjunto.

Se solicita que, de conformidad a lo determinado en el Art. 79 del Reglamento
General a la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica,
convalidar los siguientes errores considerados de forma por la Comision
Técnica:

1. En lo referente a la Experiencia Especifica:

¢ Construccidon del Grupo 1 del Sistema de Agua Potable San Juanpamba:
Conduccién de Agua Potable desde el tanque de Nulti Ms10 hasta los
sectores de Minas y Sanjuanpamba;
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e Construccién de Segunda Fase del Interceptor Sanitario XVI, para las
comunidades de Tarqui, Cumbe y Victoria del Portete, canton Cuenca,
provincia del Azuay;

e Construcciéon del Sistema de Alcantarillado de la parroquia Octavio
Cordero;

e Construccién del Alcantarillado Combinado y Conexiones Domiciliarias
para el sector San Pedrosanta Catalina perteneciente a la parroquia de
El Valle;

» Construccion del Interceptor Sanitario XIII Rio Machangara, (tramo
comprendido entre urbanizacion Colegio de Ingenieros y el Complejo del
Deportivo Cuenca); Construccion del Sistema de Alcantarillado
Combinado para el sector de Narancay, Calle de Las Cometas, entre
Panamericana Sur y Camino a Narancay, perteneciente a las parroquias
Barfios y la parroquia Urbana Yanuncay;

 Construccién del Interceptor Sanitario de la margen derecha del Rio
Cuenca, tramo Chaullabamba Guangarcucho;

e Construccién del Sistema de Alcantarillado y Conexiones Domiciliarias
para los moradores del sector La Playa, Yesohuaico, Escuela Moisés
Arteaga Valdivieso, El Despacho y Tierras Coloradas. del canton
Cuenca, provincia del Azuay;

* Construccion del Alcantarillado Sanitario para el sector de Leg Tabacay;

e Sistema de Alcantarillado Combinado e Instalaciones Domiciliarias para
el sector San Antonio de Gapal, perteneciente a la parroquia El Valle; y,

¢ Construccion del Sistema de Alcantarillado Sanitario en el sector de
Bellavista de la parroquia Sayausi canton Cuenca provincia del Azuay

Sirvase entregar la planilla de liquidacién e informacion que evidencia el
cumplimiento de lo establecido en el proceso de contratacién (Pliegos, Tdrs;
Respuesta a la interrogante N°. 10; y, Aclaraciones N°. 2; 3; 4, vy, 6) v
documentacién pertinente del proceso en referencia, en torno al tipo de
experiencia y lo solicitado por esta entidad contratante, en donde se pueda
constatar lo referido.

Sefialo que la comisidn técnica parece desconocer las reglas de participacion
que ellos mismos establecieron, o simplemente, decidieron ignorarlas.



9. PETITORIO.
Con fundamento en todo lo expuesto solicito:

1. El Sr. Antonio Castillo Orellana, alcalde del canton Limoén Indanza,
se abstenga de adjudicar este proceso.

2. Una vez comprobada la veracidad de lo expuesto, y considerando que el
proceso se mantiene en calificacion de participantes, solicito que mi
oferta sea habilitada para la etapa de evaluacion por puntaje, y se proceda
con una adjudicacién conforme a derecho.

#eRuneAS Sistema Oficial de Contratacién Pablica

3. Se inicien las investigaciones internas con el objeto de que no vuelvan a
ocurrir esta serie de irregularidades.

4. Se capacite a todo el personal que forma parte del personal del GADM
Limo6n Indanza con el objeto de que conozcan ampliamente el area de
compras publicas.

5. Se abra un sumario administrativo a los funcionarios implicados en este
proceso y de ser pertinente, se determinen las sanciones correspondientes.

6. Al Servicio Nacional de Contratacion Publica, acoger a tramite el
presente reclamo y proceder segun corresponda. Asi también, vigilar las
actuaciones de la entidad contratante para efectos de que se respeten los
términos para la adjudicacién en caso de presentarse un reclamo o
denuncia, tal como lo establece el Art. 88 del RGLOSNCP.

Sin otro particular a tratar por el momento, suscriben:

Fi rmado el ectron:

SEAFERNARDO Vi & o
Lt CACERES
S, Vi LLAVI CENCI O

MATED SEEASH AN
CACERES CRTEGA

(ORI e

Abg. Mateo Céceres Ortega
Mat. 01-2023-67 F.A.A

Anexos: ACTA DE CALIFICACION, ESPECIFICACIONES TECNICAS.
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